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Alkusanat

Motivan toiminnan vaikutuksia on arvioitu tdssd selvityksessd aktivoidun liiketoiminnan kaut-
ta. Tavoitteena on, ettd Motivan suoraan tai epdsuorasti markkinoille aktivoiman liiketoi-
minnan volyymi on mitattavissa ja moninkertainen Motivan omaan liikevaihtoon verrattuna.

Tamaén selvityksen keskeisend tarkoituksena oli saada ehdotus siitd, miten Motivan toi-
minnan vaikuttavuutta markkinoilla voidaan mitata. Arviointimenetelmien kehittiminen
edellyttdd tietoja arvioinnin kohteeksi tarkoitetuista toiminnoista ja niiden vaikutuksista. Ta-
mad selvitys ei ole teoreettinen tutkimus, vaan toiminnan vaikutusten arviointia case-pohjaisen
lihestymistavan avulla. Selvityksen tekeminen on edellyttinyt tekijoiltidn uutta otetta ja en-
nen kaikkea kykyd pédstd asioiden ytimeen, markkinavaikuttavuuteen.

Tekijdt ovat olleet mukana useissa tutkimus- ja kehittdmistoimintaan seki tiede- ja tek-
nologiahallintoon liittyvissd arviointitehtdvissd ja -projekteissa. My6s innovaatiotutkimus on
heidin vahvuusalueitaan.

Helsingissd syyskuun 17. pdiviana 2003
Jochim Donner

toimitusjohtaja
Motiva Oy






Esipuhe

Kaisilld oleva julkaisu on analyysi ja arvio Motivan aktivoimasta liiketoiminnasta. Ty6 on
tehty Motivan toimeksiannosta touko—elokuussa 2003. Arvioinnin kohteena oli kolme Moti-
van hanketta, liampoyrittdjatoiminta, katselmustoiminta ja remontti-ikkunakilpailu. Arvioinnin
kohteista keskusteltiin Motivan edustajien kanssa, mutta lopullisen péitoksen kohteista teki-
vit arvioitsijat.

Tyon tekemiseen ovat osallistuneet johtajat Tarmo Lemola ja Kimmo Halme Advansis
Oy:std sekd toimitusjohtaja Reijo Mikkonen Dorea Oy:std. Arviointityén perussuunnitelman
tekijdt laativat yhdessd. Reijo Mikkonen vastasi lampdoyrittdjadhankkeesta, Kimmo Halme kat-
selmustoiminnasta ja Tarmo Lemola remontti-ikkunakilpailusta sekd raportin viimeistelysta.

Haluamme esittdd parhaat kiitoksemme Motivan toimitusjohtajalle Jochim Donnerille,
tuoteryhmépaillikk6 Heikki Harkoselle, hallintojohtaja Osmo Nojoselle, tuoteryhmapaallik-
k6 Ulla Suomelle sekd tuotepiillikko Juha Rautaselle taustatiedoista ja asiantuntevasta avus-
ta tydmme eri vaiheissa. Erityiset kiitokset haluamme esittdd raportin liitteessd mainituille
haastateltavillemme. Kiitimme saamastamme ajasta seké arvokkaista tiedoista ja niakemyksis-
ta.

Lauttasaaressa syyskuun 8. pdivanid 2003
Tarmo Lemola

Kimmo Halme
Reijo Mikkonen
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1 Johdanto

1.1 Arvioinnin tausta ja tavoite

Tassd raportissa esiteltivd arviointityé on tehty Motivan toimeksiannosta. Arvioinnissa on
keskitytty Motivan aktivoiman liiketoiminnan ja sen vaikutusten arviointiin. Tarkemman sel-
vittelyn kohteena on ollut kolme Motivan hanketta; lamp®6yrittdjitoiminta, katselmustoiminta
sekd remontti-ikkunakilpailu. Kaksi ensiksi mainittua hanketta on edelleen kdynnissid. Re-
montti-ikkunakilpailu péittyi varsinaisesti jo vuonna 1998, mutta sen jilkihoito on jatkunut
ndihin péiviin saakka.

Kymmenen vuotta sitten perustettu Motiva on energiansddston ja uusiutuvien energia-
lahteiden kdytén markkinoita aktivoiva palvelukeskus. Motiva tuottaa, jalostaa ja jakaa tie-
toa, kehittdid menetelmid ja vauhdittaa edistyneen teknologian kiyttd6nottoa. Sen tirkeitd
kohderyhmii ovat yritykset ja yhteis6t, viranomaiset ja kotitaloudet. Motivan toiminnan taus-
talla ovat kansainviliset ilmastosopimukset, Suomen ilmastostrategia, uusiutuvien energialéh-
teiden edistdimisohjelma ja energiansddstohjelma. Energiansiiston palvelukeskus -projektina
vuonna 1993 kiynnistynyt Motiva organisoitiin vuonna 2000 valtion omistamaksi osakeyhti-
oksi.

Motiva tydskentelee julkisen hallinnon ja energian loppukéyttijien vilimaastossa yhteis-
tyossd erilaisten yritysten ja yhteisojen kanssa. Yhteistyoprojekteissa kehitetddn energiaa sais-
tdvid ja uusiutuvia energialdhteitd hyodyntivid palveluita, tuotteita ja toimintamalleja. Moti-
van erityisend roolina on luoda entistd parempi toimintaympdristé loppukéyttijayrityksille ja
-yhteiséille. Markkinamekanismit kdynnistyvit usein Motivan toiminnan avulla. Motiva-
konseptissa erilaiset julkiset ja yksityiset toimijat ja heiddn intressinsd pyritddn sovittamaan
yhteen, jolloin Motiva tuo lisdarvoa kaikille osapuolille.

Tédssd arvioinnissa painopiste on ollut Motivan aktivoiman liiketoiminnan ja verkosto-
vaikuttamisen analysoimisessa. Niiden pohjalta raportissa tehddin ehdotuksia Motivan toi-
minnan tehostamiseksi ja suuntaamiseksi tulevaisuudessa. Arviointity6 tarjoaa ldhtokohtia
my6s Motivan toiminnan ohjausta ja seurantaa palvelevien arviointimenetelmien ja

-menettelyjen kehittamiseksi.

1.2 Yleisia nakokohtia vaikutusten arvioinnista

Suomessa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan arviointi kdynnistyi ulkomaisten esimerkkien ja
kokemusten pohjalta jo 1980-luvun alkupuolella. Kuluneiden vuosien aikana on niin Suo-
messa kuin muuallakin kehitetty ja kokeiltu runsaasti erilaisia tehokkuuden, vaikuttavuuden
jne. arviointi- ja mittausmenetelmii. Menemaittd yksityiskohtiin, voidaan tissd lyhyesti todeta,

ettd arviointimenetelmit ovat jaettavissa seuraaviin pédtyyppeihin:



e ekonometriset tutkimukset (tuottavuuden mittaus), kustannus-hyoty -analyysit ja muut
taloudelliset analyysit

e asiantuntija-arviot ja -paneelit

e kysely- ja haastattelututkimukset

e kenttd- ja tapaustutkimukset

e verkostoanalyysit, benchmarking jne.

Usein tehdddn jako méérillisiin ja laadullisiin menetelmiin sekd menetelmiin, joissa yhdistel-
ldsn laadullista ja maérdllistd ldhestymistapaa. Tyypillisid kvantitatiivisia menetelmid ovat
erilaiset taloudelliset analyysit ja laadullisia menetelmid asiantuntija-arviot seka
tapaustutkimukset. Kysely- ja haastattelututkimukset tuottavat kvantifioituja tuloksia, mutta
yleensd laadullisista ulottuvuuksista.

Menetelmien valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa arvioinnin kohteen eri-
tyispiirteet, olemassa olevan tilastollisen tai muun aineiston saatavuus, arvioitavan ilmion
laajuus sekd arviointiin kiytettdvissd olevat taloudelliset ja muut resurssit. Suomessa ja myos
ulkomailla tehdyissd arvioinneissa on paljolti nojauduttu erilaisiin asiantuntija-arvioihin seké
kysely- ja haastattelututkimuksiin. Esimerkiksi Tekesin tutkimusohjelmien arvioinnissa tarkein
menetelmd on ollut asiantuntija-arviointi (ulkomaiset asiantuntijat), joita on joissakin tapauk-
sissa tdydennetty kysely- ja haastattelututkimuksilla.

Arviointihankkeiden kdynnistijilli on usein ollut korkeita odotuksia sen suhteen, ettd
arvioinnit tuottaisivat yksiselitteisid kvantitatiivisia tuloksia ohjelmien, organisaatioiden jne.
vaikuttavuudesta, ja etti arviointien perusteella voidaan ottaa kiyttoon helppokayttoisid ja
luotettavia kvantitatiivisia mittareita. Valitettavasti vain hyvin harvoissa tapauksissa on onnis-
tuttu padsemadn niihin tavoitteisiin. Siindkin tapauksessa, ettd onnistutaan loytimdin ja ke-
hittimadn kvantitatiivisia mittareita, niitd yleensd joudutaan tiydentiméiin tapauskohtaisilla

kvalitatiivisilla tarkasteluilla.
Suurimpia haasteita arvioinneissa ovat seuraavat:

e Vain osa toiminnan vaikutuksista ilmenee vilittomasti. Merkittivd osa ilmenee usein
vasta vuosien kuluttua.

e Vain osa vaikutuksista ilmenee vilittomaisti tai suoraan. Epédsuorat vaikutukset ovat tér-
keitd, mutta niiden identifiointi on huomattavasti vaikeampaa kuin suorien vaikutusten.

e Vain osa havainnoista on yksiselitteisid. Kun toimijoita on useita, kuten usein on, arvi-
oinnissa pitdisi kyetd selvittimain, mikd on ollut eri toimijoiden tai osapuolten kokonai-

suuteen tuoma lisdarvo.

Nami ovat osoittautuneet relevanteiksi ndkokohdiksi my6s Motivan aktivoiman liiketoimin-

nan arvioinnissa.
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1.3 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin kohteet valittiin yhteistoiminnassa Motivan asiantuntijoiden kanssa. Arvioinnin
peruslidhtokohtien mukaisesti kohteiksi haluttiin saada sellaisia hankkeita, joissa liiketoimin-
nan aktivoiminen on ollut tirkedssi asemassa hankkeen alusta alkaen. Lisdksi valinnassa
painotettiin sitd, ettd arviointikohteet ovat tavoitteiltaan, sisilloltdédn, toteutusorganisaatiol-
taan, laajudeltaan ja idltdén erilaisia, ja ettd ne ovat edustaneet tai edustavat kohtuullista lii-
ketoimintapotentiaalia. Néiden kriteereiden pohjalta arvioinnin kohteiksi valittiin seuraavat
kolme hanketta:

e  Limpoyrittdjatoiminta
e Katselmustoiminta
e Remontti-ikkunakilpailu

Lampoyrittdjatoiminta, joka vuonna 2002 organisoitiin Lampdoyrittdja Suomi -hankkeeksi,
lisdd elinkeinomahdollisuuksia maaseudulla ja siltd odotetaan myonteisid vaikutuksia nimen-
omaan kyseisen alueen talouteen ja tyollisyyteen. Energiakatselmustoiminta on ollut tirked
Motivan toimintamuoto alusta alkaen. Toiminnan piirissd on lukuisia yrityksid ja yhteisoja
sekd julkisen sektorin organisaatioita. Remontti-ikkunakilpailu oli yksittdinen ikkunateollisuu-
teen ja asunto-osakeyhtiéihin kohdistunut hanke, jossa sovellettiin Suomessa suhteellisen vi-
héin kéytettyd niin sanottua hankintakilpailumenettelya.

Hankkeiden arvioinnissa kiytettiin case-pohjaista lihestymistapaa. Arviointikysymyksid
selvitettiin monipuolisesti saatavilla olevan kirjallisen aineiston ja muun taustamateriaalin
perusteella seké haastattelemalla hankkeisiin osallistuneita tai niitd muuten tuntevia henkil6i-
td. Case-pohjaisen ldhestymistavan etu muihin menetelmiin verrattuna on se, ettd se mahdol-
listaa hyvin perehtymisen yksittdisiin hankkeisiin ja niiden toiminnan luonteeseen. Haitta-
puolena voi olla se, ettd tapausten pohjalta ei voida tehdd samanlaisia tilastollisia yleistyksid
kuin isompien kvantitatiivisten aineistojen avulla.

Pidosa haastatteluista tehtiin henkilokohtaisina haastatteluina, ja osa puhelinhaastatte-
luina. Luettelo haastatelluista henkil6istd sekd luettelo arvioinnissa kiytetystd kirjallisesta ai-
neistosta on tdmén raportin liitteend. Luonnosta arviointiraportiksi ovat kommentoineet pro-
fessori Seppo Hannus ja professori Raimo Lovio. Lisiksi raportista on ennen sen viimeiste-
lyd keskusteltu Motivan asiantuntijoiden kanssa sekd Motivan arviointiprojektia varten aset-
taman ohjausryhmin kokouksessa.

Keskeisid kysymyksid, joihin haastattelujen avulla etsittiin vastauksia, olivat ennen muuta
seuraavat:

e Mitkd ovat ne yleiset yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja markkinoiden toimivuuteen liitty-
vit tekijdt, jotka ovat luoneet perusteet Motivan toiminnalle kyseisessd hankkeessa?

e Mitkid ovat olleet keskeiset oletukset ja tavoitteet kyseisen hankkeen taustalla?

e Miten ndmd tavoitteet ovat toteutuneet tai alkaneet toteutua?

e Mitkd ovat mahdollisia ongelmia ja esteitd tai muita kriittisid tekijoitd?

e Miti erilaisia vaikutuksia hankkeella on ollut ja mille osapuolille?

e Mitki ovat olleet yritysten ja markkinoiden kautta realisoituneet vaikutukset?
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Miki on tyypillisesti vaikutusten realisoitumisen aikajanne?

Mitka vaikutuksista ja osapuolista nousevat keskeisiksi?

Miki on ollut Motivan lisdarvo? Mitid olisi tapahtunut ilman Motivan toimintaa?

Mistd muista toimijoista ja tekijoistd Motivan lisdarvon syntyminen néyttiisi olevan eri-
tyisen riippuvainen?

Miten Motivan vaikutuksia voitaisiin jatkuvaluonteisesti seurata, arvioida ja mahdollisesti
mitata?

Tédssd arvioinnissa painotettiin, kuten on jo todettu, Motivan hankkeiden liiketoiminnallisia

vaikutuksia. Naiilld tarkoitettiin seuraavanlaisia vaikutuksia:
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Vaikutukset markkinoiden toimintaan ja rakenteisiin: Onko hanke lisdnnyt vai vihenti-
nyt kilpailua yritysten vililld? Millaisia vaikutuksia hankkeella on ollut tuotteiden tai pal-
velujen ulkomaankauppaan?

Vaikutukset yritysten toiminnan laatuun, osaamiseen, teknologiaan ja verkostoitumiseen:
Onko hanke parantanut yritysten teknologista osaamista? Onko hanke lisinnyt positiivi-
sia yhteistyosuhteita yritysten vililld sekid yritysten, tutkimusorganisaatioiden ja
viranomaisten kesken?

Vaikutukset uuden liiketoiminnan syntymiseen ja investointeihin: Onko hanke synnytta-
nyt uusia yrityksid. Miten hanke on kasvattanut alan liiketoimintaa?

Energianséistojen liiketoimintavaikutukset: Millaisia vaikutuksia hankkeissa saavutetuilla
energiansddst6illd on ollut yritysten kannattavuuteen? Ovatko sddstot luoneet edellytyk-

sid tuotteiden ja liiketoimintojen edelleenkehittimiselle?



2 Lampoyrittajyys ja Motiva

Suomessa vuonna 1992 kidynnistyneen limp0oyrittdjiatoiminnan tavoitteena on lisdtd biopolt-
toaineiden, erityisesti metsihakkeen energiakdytt6d. Motiva tuli mukaan edistimdin lim-
poyrittdjatoimintaa vuonna 1998. Motivan toiminta on nopeuttanut uuden limmitys- ja yritté-
jyysmallin kiyttéonottoa. Tédlld on ollut positiivisia alueellisia vaikutuksia sekd ty6llisyys- ja

ympdristovaikutuksia.

2.1 Lampdyrittajyyden tausta ja tavoitteet

Lampoyrittdjatoiminta kdynnistyi Suomessa vuonna 1992. Ruotsissa vastaava toiminta oli
alkanut 1980-luvun lopulla vajaalla kymmenelld limpélaitoksella. Ruotsalaiset tiedustelivat
1990-luvun alussa, 16ytyisik6 myos Suomesta kiinnostusta limpoyrittidjitoiminnan kehittimi-
seen. Toimintamalli saikin vastakaikua erityisesti ruotsinkieliselli Pohjanmaan rannikkoalu-
eella.

Lampoyrittdjyys on yritystoimintaa, joka perustuu alueldimpdlaitosten tai kiinteiston, ku-
ten koulun, vanhainkodin tai vastaavan polttoainehuollon ja hakelimmityksen hoitamiseen
siten, ettd yrittdjd vastaa kokonaisvaltaisesti prosessin toimivuudesta ja saa korvauksen tuote-
tun limmon perusteella. Lampoyrittdja hoitaa itse tai vastaa kaikista limmon tuottamista
edeltivistd prosessin osista, kuten puun tai muun polttoaineen hankinnasta, haketuksesta,
kuljetuksesta seka itse lammityksesta.

Lampoyrittdjd myy ostajalle lopputuotteena lampéd ja saa korvauksen ostajalle toimite-
tun limpomédiran mukaan. Lampolaitoksen voi omistaa joko ostaja tai myyjd, jolloin myds
investointikustannukset huomioidaan lammon hinnassa. Lampolaitos voi olla my6s kolman-
nen osapuolen omistama, jolloin polttoaineen hankinta ja/tai limpolaitoksen hoito on annet-
tu lampoyrittdjdlle.

Lampoyrityksissd on yleisimpani polttoaineena metsihake. Lisdksi kiytetddn sahauspin-
tahaketta, sahanpurua, turvetta ja satunnaisesti maataloudessa syntyvid palavaa jétettd kuten
viljan seulontajétetti. Myos puupellettejd on kiytetty seospolttoaineena. Lampdoyrittdjyyden
lammontuotantomuoto on ilmasto- ja ympéristoystavallinen. Toiminnalla on seuraavia yleisid

tavoitteita:

o edistdd siirtymistd fossiilisista polttoaineista bioenergiaan CO,-piéstojen vihentimiseksi
e korvata 6ljyd kdyttineitd limpolaitoksia kotimaisilla raaka-ainevaihtoehdoilla
e siirtymélld kotimaisiin vaihtoehtoihin varmistaa osaltaan my6s energiaomavaraisuutta

erilaisten kriisitilanteitten varalta.
Lampoyrittdjyys luo uutta yritystoimintaa ja uusia tyopaikkoja. Pienimuotoisessa mallissa ti-
ma tarkoittaa lisdd tyotd jo olemassa oleville yrittéjille (useimmiten maatalouden harjoittajille)

ja siten lisdansioita jo olemassa oleville yrittéjille sekd heiddn toimintansa jatkuvuuden var-
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mistamista. On arvioitu, ettd yhden megawatin limpolaitos tyollistdd valittdmésti yhden hen-
kilén. Pienemmissd limpolaitoksissa, joita limpoyrittdjyyden piirissd olevat laitokset tyypilli-
sesti ovat, tyollistimisen vaikutus on vield tdtd suurempi, minki lisdksi tulevat molemmissa
tapauksissa myos vililliset tyollistimisvaikutukset.

Paikallisesta energiasta ja siihen liittyvéstd prosessoinnista saatava tulo jad pddosin omal-
le alueelle. On arvioitu, ettid paikkakunnalle jiiva tulo olisi noin 20 prosenttia lammityskus-
tannuksista, jos lammitys hoidetaan kotimaisilla polttoaineilla ja 0,2 prosenttia, kun limmite-
tddn oljylld (Mdenpdi ja Mannisté 1995).

Lampoyrittdjyys edistdd paikallista metsdnhoitoa, kun nuori puusto harvennetaan ajal-
laan. Harventamisesta aiheutuvat kustannukset voidaan kattaa liammon myynnistd saatavilla

tuloilla, jolloin harventamisesta ei aiheudu lisdkustannuksia.

2.2 Toimintamallit

Lampoyrittdjyyden toimintamalleja on erilaisia riippuen liammon ostajan tarpeista ja toimin-
nan volyymista. Kolme perustyyppid voidaan kuitenkin erottaa tarkastelussa toisistaan: a)
kyldkoulun lammitys (limpolaitoksen kokoluokka 0,1-0,3 megawattia), b) kunnallinen alue-
limpolaitos (kokoluokka yli 0,4 megawattia), c) teollisuushalli tai vastaava (katso kuva 2.1).

YRITYS / YRITTAJA (MYYJA) OSTAJAT

- yrittéja itse - metsidhake
- kolmas osapuoli - sahausjitteet
- turve
- pelletit
- maatalouden
hiopolttoaineet
- muut
biopolttoaineet

Kuva 2.1. Lampoyrittajyyden pelkistetty toimintamallli.
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Kylakoulun lammitys

Lampoyrittdjyyden toimintamalli on ldhtenyt alun perin liikkeelle kyldkoulun limmityksesta.
Sitd voidaan pitdd lampdoyrittdjyyden perusmallina. Limpoyrittidjdksi voi ryhtyd maanviljelija,
jolla on tekniseltd toteutukseltaan samanlainen kattilalaitos omalla tilallaan ja siten valmiina
tarvittava osaaminen limpolaitoksen hoitamiseen. Lisdksi hédnelld on valmiina traktori, pera-
kérry, haketukseen tarvittavat laitteet ja metsdd, josta raaka-aineen voi hankkia. Tamaé tehti-
vd soveltuu erinomaisesti maanviljelijéille, joka on sopivalla etiisyydelld lammityskohteesta.
Ajankiyttokin sijoittuu sellaiseen ajankohtaan, joka ei kilpaile maatalouteen kiytettdvistd
ajasta.

Kysymyksessd on joka tapauksessa oheistoimi, joka tuottaa maanviljelijille jonkin ver-
ran lisdansioita ja vie hidnen kapasiteetistaan vain pienen osan. Kylikoulumalli soveltuu hy-
vin kaikkiin pienehkéihin kohteisiin kuten vanhainkotien sekd my6s usean pientalon yhtei-
sen limpokeskuksen hoitamiseen. Kysymys on tyypillisesti 100-300 kilowatin kattilatehon
mukaisista kohteista.

Kunnallinen aluelampdlaitos

Tédssd toimintamallissa ldmpolaitos vastaa maaseutukunnan limpoéenergian tuottamisesta.
Kattilatehot liikkuvat yleensd 0,4-1,5 megawatin suuruusluokissa, jolloin my6s lampoyritti-
jyydeltd edellytetiddn toista mittakaavaa kuin edellisessd mallissa. Useissa tapauksissa asia on
ratkaistu perustamalla energiaosuuskunta, joka vastaa limpOyrittdjand toimimisesta. Osuus-
kuntien lisiksi my6s osakeyhtiomuotoisten ratkaisujen maérd on yleistymassd. Osuuskunnas-
sa on tyypillisesti 20-40 jasentd. Osuuskunta vastaa samoista asioista kuin lampoyrittija kyla-
koulumallissa. Koska mittakaava on toinen, on osuuskunnan sisilli mahdollisuus erikoistua
eri tehtiviin. Esimerkkejd tillaisista osuuskunnista ovat muun muassa Perhon Energiaosuus-

kunta ja Tuupovaaran Energiaosuuskunta.

Teollisuushalli tai muu vastaava

Tassd vaihtoehdossa limmon ostajana on yksityinen teollisuusyritys. Teollisuushallien lisaksi
ostajia voivat olla esimerkiksi liikekiinteistot, kasvipuutarhat, sikalat ym. Téama vaihtoehto ei
vield ole kovinkaan paljon yleistynyt, vaikka joitakin hyvid esimerkkeji l6ytyy. Se on kuiten-
kin tdysin relevantti mahdollisuus erityisesti silloin, kun alun perin ajatellaan teollisuusyrityk-
sen energiantuotantoon tehtivid investointeja. Se sopii hyvin teollisuudelle, joka haluaa ima-
gonsa puolesta profiloitua luontoa sddstiviksi. Toimintamalli on vastaava kuin kunnallisessa
limpolaitoksessa. Hyvi esimerkki tdstd mallista on muun muassa Parma Oy Tuusulasta.
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2.3 Tapahtunut kehitys

Lampoyrittdjyyden kehityksestd ei ole juurikaan valmista koottua tietoa, joka kertoisi volyy-
mien muutoksista vuosina 1992-2002. Oheiset tiedot on koottu erilaisista poikkileikkauk-
senomaisista selvityksistd, joita on tehty erityisesti Tyotehoseurassa. Lisaksi on jouduttu tur-
vautumaan laskennallisiin, suuntaa-antaviin tietoihin. Lamp®6yrityksid oli vuoden 2002 lopus-
sa yhteensd 172. Yritysten lukumiddran kehitys vuoden 1992 lopusta alkaen kiy ilmi oheises-
ta kuvasta 2.2.

200
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B Lampdyrityskohteet (kpl)

Kuva 2.2. Lampoyritysten maaran kehitys 1992-2002.

Lampoyritykset sijaitsivat 88 eri kunnan alueella vuonna 2001. Maakuntien vililli on suuria
eroja. Aktiivisimmin on edetty Eteld-Pohjanmaalla, Satakunnassa, Eteld-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa. Yritysten yhteinen limmitysteho vuonna 2002 oli 83 megawattia ja keskikoko
480 kilowattia. Kuvasta 2.3 ilmenee alueldmpolaitosten ja muiden ldmpoyrityskohteiden
(kiinteist6t) kasvu vuosina 1996-2002 (vuodet 1997 ja 1999 on laskettu lineaarisesti rinnak-
kaisista vuosista). Yrityksistd on vuonna 2002 aluelimpélaitoksia 52 ja muita lampdyrityksid
suurin osa eli 120.
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Kuva 2.3. Aluelampolaitosten ja muiden lampdoyritysten maaran kehitys
1996-2002.

Lampoyrittdjyydestd yrittdjille kertyneestd liikevaihdosta ei ole kaytettdvissd kattavaa tietoa.
Joitakin tietoja on keritty jdrjestettyjen kilpailujen yhteydessd, mutta ne ovat olleet vain otok-
sia koko aineistosta. Hajanaisten tietojen perusteella voidaan esittdd karkea arvio, ettd lam-
poyrittdjalle kiinteiston lammityksestd syntynyt keskimédirdinen vuotuinen liikevaihto olisi
16 500 euroa ja aluelimpolaitosten 65 000 euroa (tdll6in kaikkien vuosien hintataso on vuo-
den 2002 hintataso). Niiden lukujen perusteella limpoyrittdjatoiminnan kokonaisliikevaih-
doksi vuonna 1996 saadaan noin miljoona euroa ja runsaat viisi miljoonaa euroa vuonna
2002. Kokonaisliikevaihto jakautui alueldmpdlaitosten ja muiden limpélaitoskohteiden (kiin-

teistot) kesken kuvan 2.4 esittdmalld tavalla.

17



4000000 1
3500000 |~~~
8000000 |~~~ -
2500000 |~ e -

2000000 === oo —

1500000 + - [ _
1000000 |-~ -
500000 + g~ - I I n

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Euroa

B Aluelampdlaitokset Kiinteistot

Kuva 2.4. Liikevaihdon kehitys aluelampolaitos- ja muissa lampdoyrityskohteissa.

2.4 Lampéyrittajyyden edistajat

Motiva lihti mukaan limp®6yrittdjitoimintaan vuonna 1998. Tuolloin Motivan tehtivikenttid
muutettiin niin, ettd energian sddstimisasioiden lisiksi Motivan toiminnan piiriin otettiin uu-
siutuvien energialidhteiden kdyton edistiminen. Motivan tehtivind on ollut lampdoyrittdjyy-
den aktivointi ja yleinen edistiminen. Toiminnan kohteita ovat olleet yrittdjdt, puuenergia-
neuvojat ja konsultit, koneyrittdjit, puuenergiakattiloiden valmistajat, kunnat, suurkiinteistot
ja yritykset.

Lampoyrittdjyyden kannalta keskeisin toimijajoukko ovat puuenergianeuvojat, joita on
koulutettu yhteensd kuutisenkymmentd henkilod, ja jotka tyoskentelevit pddosin metsdkes-
kuksissa. Niistd noin puolet toimii tdlli hetkelld aktiivisesti neuvojan roolissa. Puuenergia-
neuvojat tekevit kidytinnon ty6td lampoyrittimiskohteiden ja lampoyrittdjien 16ytdmiseksi.
Motiva kehittid puuenergianeuvojien toimintaa tarjoamalla tuoretta tietoa jarjestdmilldin
neuvottelupdivilld. Lisdksi Motiva tuottaa lampoyrittdjyyttd esittelevdd esite- ja koulutusmate-
riaalia.

Seuraavan ydintoimijoiden ryhmin muodostavat Tyotehoseura, Jyviskylin Teknolo-
giakeskus sekd Pohjois-Karjalan, Satakunnan ja Keski-Suomen ammattikorkeakoulut. Muita
lampoyrittdjyyden edistimiseen eri tavoin vaikuttavia tahoja ovat maakunnalliset metsikes-
kukset, maaseutukeskukset, oppilaitokset, energiatoimistot, Metsitalouden kehittimiskeskus
Tapio, metsinhoitoyhdistykset, TE-keskukset, Lampoyrittdjit ry, Maa- ja metsitaloustuot-
tajien Keskusliitto, kauppa- ja teollisuusministerié sekd maa- ja metsitalousministerio.

Keviilla 2002 kdynnistettin Motivan ja maa- ja metsdtalousministerion rahoituksella
kaksivuotinen valtakunnallinen Lampdoyrittdja Suomi -projekti. Keski-Suomen metsikeskuk-
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sen vetdimin hankkeen tavoitteena on lisdtd lampoyrityskohteita ja sitd kautta metsihakkeen
energiakdytt6d sekd parantaa maaseudun tyollisyyttd. Tavoitteena on saada uusia kohteita
vahintddn viisikymmentd vuodessa vuoteen 2010 asti niin, ettd tuolloin olisi toiminnassa noin
tuhat lampoyrittdjakonseptiin perustuvaa lampdolaitosta.

Kuten havaitaan, lampoyrittdjyyden edistdmisessd on ollut ja on edelleenkin runsaasti
valtakunnallisia ja alueellisia toimijoita. Tyypillistd toimijoille on, ettei tyonjakoa ja rooleja
ole sovittu tiukasti, vaan eri osapuolet ovat aktiivisia niissd asioissa, jotka sopivat heiddn toi-
mintaansa muutoinkin parhaiten. Toiminnan koordinoituminen on l6yhéi ja siltd osin kuin

sitd on, niin se tapahtuu pédosin erilaisten hankkeitten rahoituspéétosten kautta.

2.5 Potentiaali

Lampoyrittdjat kayttdviat puuraaka-aineena piddasiassa metsdhaketta. Metsihakkeen osuus
Suomen energian tuotannosta on melko vihiinen eli noin 0,4 prosenttia vuonna 2001. Uu-
siutuvan energian edistimisohjelmassa on asetettu tavoitteeksi nelinkertaistaa metsihakkeella
tuotetun energian miird vuoteen 2010 mennessd. Néin voimakas lisdys johtaisi noin 1,5 pro-
sentin osuuteen koko energian tuotannosta vuonna 2010.

Energiankiytt6on sopivaa puuta olisi Suomessa mahdollista saada 10-15 miljoonaa
kiintokuutiometrid eli noin viisi miljoonaa kiintokuutiometria enemmaén kuin tdlld hetkelld
kaytetdin. Hyodyntdmétontd raaka-ainetta on siten runsaasti saatavilla.

Lampoyrittimiseen sopivia kohteita on runsaasti. Tyotehoseuran selvitysten mukaan
pelkidstdin kunnallisia kohteita, joita kunnat pitivit itse mahdollisina, on noin tuhat. Kun
mukaan otetaan kaikki riittdvin suuret, kaukolampoverkkojen ulkopuolella olevat yksityiset
oljylammitteiset kiinteistot, niin potentiaalin méird moninkertaistuu. Voidaan puhua mones-
ta tuhannesta — jopa kymmenestd tuhannesta potentiaalisesta kohteesta.

Yrittdjadkunnan puolella potentiaalia uskotaan l6ytyvin, kunhan konseptin tunnettuus
edelleen lisdédntyy. Erityisesti itdinen, eteldinen ja pohjoinen Suomi ovat toistaiseksi vaatimat-
tomasti edustettuina limpoyrittdjyyden kartalla. Myos suurimmasta osasta Suomen kuntia
puuttuu vield kokonaan lampdyrittdjadkonsepti. Hankaluutena on se, etti pienimuotoinen
lampdoyrittdjyys ei voi olla péddtoiminen tehtdvi, mutta se kuitenkin sitoo yrittdjan pdivystys-
valmiuteen jatkuvasti. Tdstd seuraa, ettd potentiaalisimpia ovat sellaiset yrittdjdt, jotka jo pda-
liikketoimintansa vuoksi ovat jatkuvassa pdivystysvalmiudessa, tai kun vastuuta voidaan jakaa

useamman yrittdjan kesken.

2.6 Rahoitustuet ja niiden merkitys

Lampoyrittdjyyteen on mahdollista saada tukea laiteinvestointeihin, puunkorjuuseen ja toi-
minnan kidynnistimiseen. Kehittimis- ja kédynnistimistukea on mahdollista saada
45-50 prosenttia kustannuksista (1). Suluissa oleva numero viittaa kuvaan 2.5, jossa asian-

omainen tuki on sijoitettu sithen kohtaan lampoyrittdjyysprosessia, johon se ldhinnd kuuluu.
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Puuenergiaraaka-aineen prosessointia varten hankittaviin koneisiin on mahdollista saada tu-
kea 25-40 prosenttia (2). Lampolaitoksen rakentamisinvestointiin voi saada tukea
25-40 prosenttia (3). ”Puusihkod” tuottaville limmitysvoimalaitoksille maksetaan tukea
4,27 euroa megawattituntia kohden. Jos polttoaineena on metsihake, tuki on 6,895 euroa
megawattituntia kohden (4). Metsidkeskukset maksavat energiapuun korjuutukena 7 euroa
kiintokuutiometrid kohden (5). Tdmi jakautuu puoliksi kasauksen ja kuljetuksen kesken.
Haketukseen saa tukea 1,70 euroa irtokuutiometrid kohden (6). Nuoren metsin hoitotoimiin
voi lisiksi saada tukea 50-70 prosenttia laskennallisista kustannuksista (7). Metséssd tapahtu-
va toiminta on péddosin maa- ja metsitalousministerién tukemaa. Suuremmat limpélaitosin-
vestoinnit ja niitd edeltivit selvitykset saavat enimmikseen kauppa- ja teollisuusministerién
rahoitusta, jonka metsikeskukset ja TE-keskukset kanavoivat kohteisiin.

Verotus suosii puupolttoainetta verottamalla kivihiilelld ja oljylld tuotettua energiaa
17,16 euroa hiilidioksiditonnia kohden. Maakaasun vero on noin puolet tisti ja turpeen

noin neljdsosa. Puupolttoaineen vero on nolla.

YRITYS / YRITTAJA (MYYJA) OSTAJAT

O

O,

Kuva 2.5. Tukien kohdistuminen prosessin eri vaiheisiin.

Tukien merkitystid lampoyrittimisen kdynnistymiselle ovat haastateltavat pitineet huomatta-
vana. On esitetty sellaisia arvioita, ettid jopa puolet tihdn mennessd kidynnistyneistd hankkeis-

ta olisi jadnyt toteuttamatta, ellei tukea olisi ollut mukana.
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2.7 Esimerkkitapaukset

Arvioinnin yhteydessd on tutustuttu neljaén esimerkkitapaukseen, jotka edustavat eri tyyppi-
sid lampoyrittdjyysmalleja. Namid olivat Biackbyn kylikoulun limmittiminen, jota hoitaa
lampoyrittdjd Jan-Anders Lassila, lampoyrittdja Tapani Brofeldtin toiminta, Perhon Energia-
osuuskunta ja Lihienergia Oy.

Pederséren kunnassa olevan Bickbyn kyldkoulun limmittiminen edustaa perinteistd
limpdyrittdjamallia. Siind paikallinen maanviljeliji on investoinut vuonna 2001 limpélaitok-
seen, jolla tuotetaan limpo sekd kyldkoululle, ettd kahdelle omakotitalolle, joissa asuvista
henkiloistd yksi osallistuu my6s limpolaitoksen valvontaan. Hakkeen kulutus on vuositasolla
noin 400 kuutiometrid. Yrittdjdlld on maatila, jossa on peltoa 16 hehtaaria ja metsdd sata
hehtaaria. Tuotantosuunta on lihakarjan kasvatus. Lisdksi yrittdja on mukana sahayrityksessi,
josta saadaan osa raaka-aineesta. Yrittdjin arvion mukaan lampoyrittdjyys edustaa noin nel-
jasosaa hinen kokonaisliikevaihdostaan.

Lampoyrittdja Tapani Brofeldt on aloittanut lampoyrittdjand toimimisen 1990-luvun
loppupuolella. Hinelld on maatila, jossa on 80 kilowatin limpdélaitos ja maataloudessa tarvit-
tava peruskalusto, jolla hoidetaan 130 hehtaarin viljelyd. Lisdksi maatilalle on rakennettu
hakkeen kuivattamiseen sopivat tilat. Brofeldt on mukana useiden limpdyrityskohteiden
toiminnassa. Suurin ndistd on Hameenkosken Ekolimp6 Oy, joka tuottaa lampod Hameen-
kosken kunnantalolle, vanhainkodille, sairaalalle ja terveysasemalle. Yrityksessd ovat osak-
kaina Brofeldtin lisdksi nelja maanviljelijid ja kunta. Maanviljelijit vastaavat kukin vuorol-
laan, kuukauden kerrallaan, koko prosessin toiminnasta. Hakkuripalvelut ostetaan Brofeldtin
omistamalta Mékeldn tilalta. Lampolaitoksen kapasiteetti on 500 kilowattia. Kaksi muuta
kohdetta ovat Kastarin Porsas Oy ja Hameenkosken Teollisuustalo Oy, joiden limmontuo-
tannon hoitaa Mikelén tila kokonaisuudessaan. Ensin mainitun kapasiteetti on 250 kilowattia
ja jalkimmaisen 80 kilowattia.

Perhon Energiaosuuskunta perustettiin vuonna 1994. Osuuskunnalla on limmityskoh-
teina kunnan kaukoldmpoélaitos ja kaksi koulua. Jdsenid on tilld hetkelld 44, ja Perhon kau-
koldmpolaitos tuottaa limpoenergiaa 46 kiinteistolle, joista asuinkiinteist6jd on 21, teollisuus-
ja liikekiinteistojd 9, kouluja ja muita 16. Osuuskunnan liikevaihto on noin 160 000 euroa.
Raaka-aineena kiytetddn vuosittain haketta 6 500 irtokuutiometrid sekd sahausjitettd ja tur-
vetta molempia 1 000 kuutiometria.

Lahienergia Oy on koneyrittijdjohtoinen bioenergiayhtié Savonlinnasta. Yhtié tarjoaa
limpdyrittdjapalveluja ja biopolttoaineiden suoratoimituksia Savonlinnassa ja sen lihialueilla.
Yrityksen hankintalogistiikka on organisoitu yhteistyossd paikallisten toimijoiden kanssa.
Keskeisimpid kumppaneita biopolttoaineiden hankinnassa ovat Metsdenergia Ky, metsinhoi-
toyhdistykset, kone-, kuljetus- ja metsuriyrittdjit, metsdnomistajat, maaseutuyrittdjit ja metsi-
yhtiot. Lampaoyrittdjapalveluja yritys tarjoaa asiakkaan omistamiin limpolaitoksiin sekd suo-
rittaa tarvittaessa fossiilisten energiaratkaisujen korvausinvestoinnin tai bioenergian uusinves-
toinnin ennen varsinaista Jimmon tarjoamista. Yrityksen asiakkaita ovat muun muassa maati-
lalliset, Savonrannan ala-aste, Metsdntutkimuslaitoksen Punkaharjun yksikko, Savonlinnan
ammattiopisto, Keriméden koulu- ja kuntakeskus, Suur-Savon Sihko6 sekd Jarvi-Suomen Ener-
gia Oy. Yhtion toiminnan volyymi on tilld hetkelld noin 50 000 irtokuutiometrid metsédhaket-
ta, joka vastaa 42 000 megawattituntia.
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2.8 Motivan osuus lampoyrittajyyden edistamisessa

Koska lampdoyrittdjyyteen liittyvid toimijoita on ollut ja on edelleenkin runsaasti, on yksittéi-
sen toimijan roolin vaikutusten irrottaminen vaikeaa ellei suorastaan mahdotonta. Tiettyjen
oletusten pohjalta voidaan kuitenkin tehdd suuntaa-antavia havaintoja. Kaikki haastatellut,
joilla ylipddtidn oli jokin nidkemys Motivan roolista, olivat sitd mieltd, ettd Motivan erimuo-
toisella panostuksella on ollut lampoyrittdjyyden etenemistd nopeuttava vaikutus. Kuinka
paljon hitaampaa kehitys sitten olisi ollut ilman Motivan panostusta”

Lampoyrittdjien liikevaihto oli edelld esitetyn arvion mukaan vuonna 2002 yli viisi mil-
joonaa euroa. Liikevaihto on kasvanut noin 1,3 miljoonasta eurosta vuonna 1997 mainittuun
runsaaseen viiteen miljoonaan vuonna 2002. Lampdoyrittdjyydelld aikaansaatu liikevaihto ei
sindnséd ole uutta, vaan vastaavan suuruinen liikevaihto on limmittimisen yhteydessd aiem-
min syntynyt 6ljyliammityksen kautta. Kysymyksessd on siten karkeasti ottaen nollasummape-
li, kun eri raaka-aineet otetaan mukaan tarkasteluun. Lampoyrittéjille nédin syntynyt liikevaih-
to on kuitenkin uutta ja vastaavasti 6ljylammityksen toimittamiseen liittyvistd prosesseista
pois. Erddn arvion mukaan lampoyrittdjyys-vaihtoehdossa liikevaihdosta jad paikkakuntaa
hyodyttdimaan 20 prosenttia, kun taas 6ljylammitysvaihtoehdossa prosenttimédrd on kaytian-
nossd ldhelld nollaa. Tdma mukaan laskien lampdoyrittidjyyspaikkakunnille on lammityksestd
jaanyt tuloina vuonna 2002 yhteensd noin miljoona euroa, kun se muutoin olisi mennyt ko-
konaan paikkakunnalta pois.

Uuden liiketoiminnan aikaansaaminen on kdytinnossd hidasvaikutteista. Yleensd me-
nee kahdesta viiteen vuotta siihen, ettd lampoyritys on syntynyt ja toiminnassa. Tdmén pe-
rusteella voidaan hyvin olettaa, etti Motivan toiminnan tosiasialliset vaikutukset limpoyritta-
jyyden méirin ja volyymin kasvuun alkoivat merkittdvisti tuottaa liikevaihdoissa niakyvad
tulosta vasta aikaisintaan vuonna 2000 ja siitd eteenpdin.

Jos arvioidaan, ettd Motivan vaikutus lampoyrittdjyyteen perustuvien yritysten syntymi-
seen olisi ollut 10 tai 20 prosenttia heti toimintaan mukaan tulosta saakka, olisi Motivan lim-
poyrittdjille “tuottama lisiliikevaihto” kuvan 2.6 mukainen. Kumulatiivinen liikevaihdon
lisiys olisi ollut vuosina 2000-2002 Motivan vaikutuksesta 10 prosentin vaihtoehdossa
1,2 miljoonaa euroa ja 20 prosentin vaihtoehdossa 2,4 miljoonaa euroa. Vastaavana aikana

on Motiva panostanut erilaisina kuluina ldmpoyrittdjyyteen yhteensd noin 400 000-
600 000 euroa.
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Kuva 2.6. Arvio Motivan vaikutuksesta liikevaihdon kehitykseen 10 ja 20 prosen-

tin vaihtoehdoilla.

Lampoyrittdjitoiminnan péitavoitteena on uuden yritystoiminnan synnyttimisen lisaksi kor-
vata fossiilista polttoainetta bioenergialla. Tamaé tavoite on toteutunut niin, ettd vuonna 2002
tuotettiin energiaa mééri, joka vastasi 20 miljoonan litran kevyen polttosljyn madrdd. Tama
merkitsee CO,péistoissd 45 000 tonnin vuotuista sddstod. Mikali padstokaupassa pédstoille
tuleva hinta, josta tilld hetkelld on kiytettdvissd vain arvailuja, asettuisi 10 euroon hiilidiok-
siditonnia kohden vuodessa, olisi sdéston arvo ollut 450 000 euroa vuonna 2002.

Tyollisyysvaikutuksia voidaan myos arvioida laskennallisesti. Kun oletetaan, ettd viliton
tyollisyysvaikutus on volyymiltaan alueldmpdlaitostasoisessa ratkaisussa noin yksi henkil6-
tyovuosi ja tdtd pienemmissd ratkaisuissa noin puolitoista henkilotyovuotta, saadaan vilitts-
miksi tyollisyysvaikutukseksi vuonna 2001 yhteensd noin 75 henkil6ty6vuotta.

Metsidnhoidollisten vaikutusten arviointi perustuu puhtaasti eri henkildiden nikemyk-
siin. Esimerkiksi Perhon kunnan alueella harvennetaan taimikoita ja kasvatusmetsid vuosit-
tain 300-400 hehtaaria, johon sisiltyy limpolaitoksen edellyttimid alaa noin sata hehtaaria.
Asiantuntija-arvion mukaan sekd Perhon ettd Kyyjarven kunnissa, joissa toimii energiaosuus-
kunnat, on nuorten metsien kunto nikyvisti ympéristokuntia parempi.

Lampoyrittdjyyden merkitys Suomen energiamarkkinoilla on kokonaisuudessaan varsin
vihidinen ja tulee kokonaisuuden tasolla sellaisena myos pysyméin, vaikka Lampoyrittdja
Suomi -projektissa asetetut kovat tavoitteet saavutettaisiinkin. Lisdksi jyrkan rajan vetiminen
médritelmidn mukaisen limpdyrittdjyyden ja esimerkiksi pelkdstiin puuraaka-aineen toimit-
tamisen vililld ei vilttiméttd ole tulevaisuudessa tarkoituksenmukaista.

Suuret energian toimittajatkin ovat ottaneet monista syistd tuotevalikoimassaan aiempaa
painokkaammin puuenergian kiyttdmisen raaka-aineena mukaan. Lampdyrittdjyyden kan-
nalta timé tuo mukanaan lisdd uskottavuutta energian toimitusvarmuuteen. Lisiksi timé luo
uusia mahdollisuuksia toimittaa puuraaka-ainetta sellaisiinkin kohteisiin, jotka eivit ole varsi-
naisesti lampoyrittdjyyskohteita. Luonnollisesti titd kautta myos kilpailu kovenee entisestdin

erityisesti aluelampdolaitosten suuruisissa kohteissa.
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Niilld paikkakunnilla, joissa aluelimpoélaitoksen toiminta on rakennettu lampoyrittéjyy-
den pohjalle, on my6s laajimmat rakenteelliset vaikutukset. Nama eivét kuitenkaan liity niin-
kéddn energiamarkkinoihin kuin ty6llisyyteen, maatalouden kannattavuuteen ja metsien hoi-
tamiseen. Yhteistoiminta limp0oyrittdjyydessd on joissain tapauksissa lisinnyt alueella my6s
muuta yhteisty6td esimerkiksi laitteiden yhteiskdytén muodossa.

Aikanaan syntyvd paddstokauppa ja sen pelisddnnot tuovat todennikoisesti lisdd positii-
visesti vaikuttavaa piristysruisketta sekd lampoyrittdjyydelle ettd yleensd puuraaka-aineen
kaytolle energian lihteend. Sen konkreettisia vaikutuksia on tissd vaiheessa kuitenkin mah-
dotonta arvioida.

2.9 Paatelmat ja kehittamisehdotuksia

Motivan toiminnalla limpdyrittdjyyden edistimiseksi on ollut kiistatta myo6nteinen ja lam-
poyrittdjikonseptin kiyttdonottamista nopeuttava vaikutus.

Lampoyrittdjyyden edistdmistd on taloudellisesti tuettu monella tavalla. Rahoitustuella
on selvistikin ollut keskeinen merkitys. Tuki on helpottanut limpélaitoksiin tehtivid inves-
tointipddtoksid. Tukiviidakko on kuitenkin toiminnan laajuuden huomioon ottaen suuri, ja
uusi yrittdjd tarvitsee vélttdimittd apua hyodyntdikseen erilaiset tuet. Puuenergianeuvojilla on
ollut auttamisessa keskeinen rooli, mutta se sitoo neuvojaverkostoa paitavoitteiden kannalta
védriin asioihin. Liséksi tukiviidakolla ei voi olla ainakaan positiivista imagovaikutusta koko
lampoyrittdjyyteen.

Lampoyrittdja Suomi -projektin tavoitteet ovat haasteelliset, mutta eivdt mitenkddn
mahdottomat saavuttaa. Lamp0oyrittdjyydelld on kuitenkin selked taloudellinen tilauksensa
nykytilanteessa vain alle kahden megawatin laitoksissa. Niihin tulisi tdysipainoisesti keskittya.
Vaikka alueldmpolaitokset ovat volyymiltaan ohittaneet pienimuotoisemmat kiinteistdjen
limmitysmallit, molempia ratkaisumalleja tulisi viedd tdysipainoisesti eteenpdin, jotta tuhan-
nen kohteen tavoite vuonna 2010 saavutetaan. Téméd merkitsee muun muassa neuvojaver-
koston aktiivista alueellista ja asiantuntemusldhtoistd kehittdmista.

Lampoyrittdja Suomi -projektin tavoitteiden padpaino on kohteiden lukuméirian kasvat-
tamisessa. Mikéli lukuméidrdn sijaan halutaan kasvattaa volyymia, on tavoitteet asetettava
ensisijaisesti lamp0oyrittdjyyskonseptilla tuotetulle energialle, ja timi tavoite on purettava
alueldmpolaitoksiin, teollisuushalleihin ja kylikouluihin. Jos tuotetun energian volyymia ha-
lutaan voimakkaasti kasvattaa, on pddpaino asetettava kunnallisiin aluelimpdolaitoksiin ja
yksityisiin teollisuusyrityksiin.

Nykyisen neuvojaverkoston osaaminen keskittyy kyldkoulumallin mukaisiin kohteisiin.
Kun alueldmpélaitokset ja teollisuusyritykset ovat kuitenkin volyymin kannalta houkuttele-
vimpia kohteita, nykyisen puuenergianeuvojaverkoston rinnalle tulisi rakentaa verkosto, jolla
on hyvid osaaminen kunnallisten aluelimpoélaitosratkaisujen tekemiseen limpoyrittdjyyden
pohjalta.

Kaikki Suomen kunnat on syytd kdydd ldpi ja selvittdd niiden timinhetkinen tilanne.
Téassd yhteydessd on tarpeen laatia ja kuvata peruskonsepti, jolla kunnallinen alueldmpdékes-
kusratkaisu voidaan toteuttaa lampoyrittdjyyden pohjalta. Konseptin tulee olla sellainen, ettd

sen avulla on helppo kommunikoida niin kunnallisten péitoksentekijéiden kuin asiantunti-
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joidenkin kanssa. Luonnollisesti konseptin on oltava myos hyvin toimiva, ja siti on voitava
muokata kulloisenkin tilanteen mukaan asiakkaalle mahdollisimman hyvin sopivaksi. Téssd
yhteydessd olisi myos hyvid selvittdd, miten kuntien pédtoksentekoprosessia voitaisiin tdssd
asiassa yksinkertaistaa.

Teollisuusyritykset lamp0oyrittdjyyden kohteina vaativat omanlaisensa osaamisen. Mikali
ndihin pyrittdisiin vakavasti, on neuvojaverkostossa oltava myds tihédn tarvittava erityisosaa-
minen. Voidaankin perustellusti kysyd, kannattaako tdhin asiakassegmenttiin panostaa suo-
raan, vai olisiko sitd syytd hoitaa kunnallisten ratkaisujen kautta.

Energiakatselmustoiminnassa esille nousevat vahvat signaalit lampG6yrittédjyysvaihtoeh-
don selvittimiseksi on kaikki pyrittivéd jatkossa systemaattisesti hyodyntiméaan. Tatd varten
on prosesseja tarkennettava tai muutettava niin, ettd tdllainen signaali tulee sovittuun paik-
kaan, ja ettd siitd myo6s kdynnistyy jatkoselvitys, jonka etenemistd seurataan siithen asti, kun
yritys on tehnyt asiasta lopullisen paitoksen.

Lampoyrittdjyyden kisite, joka kattaa polttoaineen hankinnan, kuljetukset ja itse lampo-
laitoksen hoitamisen, sopii hyvin pienimuotoiseen toimintaan. Kun limpolaitoksen koko
kasvaa, my0s tarve erikoistumiseen kasvaa. Kun yrittdjd toimittaa raaka-ainetta lampolaitok-
seen, mutta ei itse vastaa lammityksestd, hidn ei myy lamp64, vaan raaka-ainetta. Kuitenkin
tassdkin ratkaisussa toteutuvat ldhes kaikki lampoyrittdjyyden kisitteen piiriin kuuluvat posi-
tiiviset tavoitteet. Motivan tavoitteiden kannalta my®s tillaisen toiminnan aktivointi vie asioi-
ta oikeaan suuntaan, vaikka se ei loppuun saakka tdytikdan lampoyrittdjyyden kriteereita.

Volyymien kasvaessa ja niitd kasvatettaessa on vilttdmétontd kehittdd lampdoyrittamis-
prosesseja alusta loppuun mahdollisimman integroiduiksi ja siten my6s kustannustehokkaik-
si. Erilaisten hyvien, koko prosessin kannalta (puun hankinnasta limpélaitoksen hoitami-
seen) integroitujen laite- ja vilineratkaisujen aikaansaamiseksi Motiva voisi kdynnistidd yhdes-
sd muiden toimijoiden ja potentiaalisten rahoittajien kanssa tuotekehityshankkeen, jonka ta-
voitteena on tehokas, standardoitavissa oleva perusratkaisu. Néin olisi mahdollista my®6s siir-
tyd yhd enemmin siihen, ettd yksi yrittdjd hoitaa monia kohteita ja taloudellinen toimin-
tasddekin voi olennaisesti nykyisestd kasvaa.

Lampoyrittdjien yhteenliittymd Lamp0oyrittdjit ry on toiminut yhdistyksend varsin pas-
siivisesti. Lampoyrittdjdt tarvitsevat omien asioidensa puolesta puhujan, joka voi olla oma
yhdistys tai muu vastaava ratkaisu. Motivan tulisi olla edistiméssé sellaista ratkaisua, jossa se
voi siirtdd osan omasta koordinaattorin roolistaan tillaiselle toimijalle. Ainakin limpoyritti-
jyyteen liittyvien toteutumatietojen kerddminen kentiltid ja lampoyrittdjien asioiden kaikin-
puolinen esilld pitiminen ja edistiminen kuuluisivat luontevasti yhdistyksen rooliin. Ennen
yhdistyksen mahdollista aktivointia olisi syytd ratkaista, kannattaako erillisen yhdistyksen
asemesta keskittdd edelld tehtdvit johonkin jo toimivaan organisaatioon esimerkiksi Puu-

energia ry:hyn.
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3 Katselmustoiminta

Motiva on jérjestelmaillisesti kehittinyt kauppa- ja teollisuusministerion tukemaa energiakat-
selmustoimintaa erddnlaiseksi suomalaiseksi menestystarinaksi. Runsaan kymmenen vuoden
aikana katselmustoiminnasta on muodostunut oma erikoistunut markkinansa energiakonsul-
teille, ja varsinkin energiansdéstosopimusten kautta toiminta on ollut voimakkaassa kasvussa.
Motivan rooli on alusta alkaen ollut hyvin keskeinen katselmusmarkkinoiden kehitykselle

Suomessa.

3.1 Katselmustoiminnan tausta ja tavoitteet

Energiakatselmukset ovat kokonaisvaltaisia selvityksid, joissa asiantuntijat analysoivat raken-
nusten ja prosessien energian ja veden kdyton ja esittdvit niitd koskevia sddstoratkaisuja.
Energiatehokkuuden parantaminen tapahtuu ensisijassa sdéstoilld 1amp6-, vesi- ja sdhkokus-
tannuksissa, mutta samalla voidaan saavuttaa muita hy6tyjd, kuten ympéristékuormitusten
alentumista, ilman laadun paranemista, kohteen kaytt6idn pidentymistd, yleisen turvallisuu-
den tai viihtyvyyden paranemista. Katselmukset toimivat usein my6s pohjana yritysten ener-
giansdistostrategioille.

Useimmiten katselmuksissa esitetyt energiatehokkuuden parantamisehdotukset edellyt-
tdvit pienempid tai suurempia investointeja mm. laitteiden uusimista tai prosessien muutta-
mista. Pienemmit ja edullisemmat parannukset toteutetaan yleensid vilittémaisti, suurempia
harkitaan suhteessa investointien takaisinmaksuaikaan ja muihin mahdollisiin hy6tyihin. Kat-
selmustoiminnan kautta havaitaan energiakustannuksissa keskimdirin 12-13 prosentin siis-
topotentiaali. Tehtyjen palautekyselyjen perusteella noin kaksi kolmasosaa havaitusta
sddstopotentiaalista realisoituu sddstoind.

Kauppa- ja teollisuusministerié tukee Motivan ohjeiden mukaisesti toteutettuja energia-
katselmuksia myontimilld 40 prosentin avustuksen katselmusten suorittamisen kokonaiskus-
tannuksiin. Energiansddstosopimuksen tehneille kunnille ja kuntayhteisoille tuki on hieman
suurempi, 50 prosenttia. Tukia on myonnetty vuodesta 1992 lihtien palvelu- ja teollisuussek-
torien rakennusten ja tuotantoprosessien energiakatselmuksiin. Viime vuoden loppuun men-
nessi tukia oli myonnetty yhteensid 15,6 miljoonaa euroa. Toiminnalla saavutettu vuotuinen
sadsto pelkdstddn energia- ja vesikustannuksissa arvioitiin vuoden 2002 lopussa olevan noin
26 miljoonaa euroa. Kumulatiivisesti 1992-2002 syntyneet sidistot vastaavat yli 200 miljoonaa
euroa. Energiakatselmuksia tehdddn my®6s ilman kauppa- ja teollisuusministerion tukea, mut-
ta ilman merkittivad julkista tukea Suomessa tehtyjen energiakatselmusten volyymi olisi
huomattavasti nykyistd alhaisempi.

Katselmustoiminnasta syntyviin energiansddstoinvestointeihin on myos mahdollista saa-
da kauppa- ja teollisuusministerion tukea ty6voima- ja elinkeinokeskusten (TE) kautta. Ener-
giansdistoinvestointien volyymeihin kauppa- ja teollisuusministerion investointiavustus ei

kuitenkaan ndytd vaikuttavan yhti merkittdvasti kuin katselmusten volyymeihin. Keskeiset
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syyt tdhdn l6ytynevit alhaisemmasta tukiprosentista sekd energiansddstinvestointien suu-
ruudesta verrattuna katselmuksiin ja niiden nivoutumisesta usein kohteiden muihin korjaus-
ja parannust6ihin. Vuonna 2002 energiansddstoinvestointeihin suunnattua tukea nostettiin
aiemmasta kymmenestd prosentista 15-20 prosenttiin. Investointitukien hy6dyntiminen on
suurin piirtein kaksinkertaistunut vuosittain.

Katselmustoiminnan jérjestelméllinen kehittdminen oli yksi Motivan perustamisen lih-
tokohta vuonna 1993. Motiva oli tuolloin avainasemassa kehittiméssd suomalaista mallia
systemaattiselle energiankatselmustoiminnalle. Energiakatselmoijien koulutus kéynnistyi jo
ensimmiisen toimintavuoden aikana ja katselmustoimintaa koskevat ohjeistukset ja seuranta-
jarjestelmd seuraavana vuonna. Siitd ldhtien toimintaa on jatkuvasti pyritty kehittdimidn ja
laajentamaan. Suomi ei suinkaan ole ainoa maa, jossa energiakatselmuksia toteutetaan, mut-
ta olemme nykydén yksi jarjestelméllisen energiakatselmustoiminnan edelldkavijamaista.

Katselmustoiminta on Motivan ydintoimintaa monessakin suhteessa. Katselmukset ovat
energiansddstoihin tihtddvin toiminnan keskeisid tyokaluja. Kohteista riippumatta niiden
avulla pyritddn selvittimdan, kuinka paljon, millaisia ja miten energiasddst6jd on kadytdnnossa
mahdollista saavuttaa. Samalla energiakatselmuksilla edistetddn hyvid sadstokdytantojd, lisa-
tddn ja levitetidn energiansdiston asiantuntemusta ja jossain maérin ohjataan myos alan kon-
sulttimarkkinoiden kehittymistd. Motivan oman toiminnan kannalta on lisdksi olennaista se,
ettd moni muukin Motivan edistdmis- ja asiantuntijatoiminta tavalla tai toisella liittyy katsel-
mustoimintaan, ldheisimmin teollisuuden ja palvelualojen energiansddstésopimukset sekéd
ESCO-toiminta. Motivan toiminnan vaikuttavuuden tai yleisemmin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion energiansdéstotoimien edistimisen kannalta ei siksi ole ollenkaan samantekevid,
kuinka katselmustoiminta kehittyy.

Vuodesta 1997 lihtien kauppa- ja teollisuusministerio on tehnyt toimialajdrjestdjen
kanssa vapaachtoisia energiansddstisopimuksia, joilla on ollut huomattava kiytinnoén vaikutus
my06s Motivan hallinnoimaan katselmustoimintaan. Energiansdéstosopimuksilla ministeriot ja
toimialajérjestot sopivat kullekin toimialalle omat energiansiddstotavoitteet ja niiden toteutta-
mistoimenpiteet. Useimmissa sopimuksissa edellytettiviin toimenpiteisiin on kirjattu energia-
katselmusten teettiminen tarkempien sdistokohteiden médrittimiseksi. Vuodesta 1999 ldhti-
en valtaosa (yli 90 %) tehdyistd energiakatselmuksista onkin ollut sopimusten tehneiden yri-
tysten ja yhteisojen hankkeita. Kannustimena on, ettd sopimuksen piiriin kuuluvat tahot ovat
oikeutettuja 15-20 prosentin energia-avustukseen (aiemmin 10 %) tehdessddn katselmuksissa
havaittuja energiansiddstéinvestointeja.

Vuoden 2002 lopussa oli voimassa yhdeksdn vapaaehtoista energiansdistosopimusta.
Ne kohdistuivat teollisuuteen, energia-alalle, kuntiin ja kuntayhtymille, kiinteisto- ja rakennus-
alalle, asuinkiinteistoihin, linja-autoalalle, kuorma- ja pakettiautoalalle seki oljylammityskiin-
teistoihin. Sopimusten kattavuus on jo yli puolet koko Suomen energiankulutuksesta. Moti-
van tehtdvind on edistdd, seurata ja kehittidd energiansiistosopimuksia ja niitd koskevia tyo-
kaluja sekd ylldpitdd ja analysoida sopimusten seurantatietoja.

Motiva on my6s pyrkinyt kehittimédin ja edistimadin ESCO-toimintaa (Energy Saving
Company) yhtend ratkaisuna energiansiistéinvestointien rahoittamiseen ja toteuttamiseen.
Kéytannossd kysymys on ulkopuolisesta yrityksestd — joissakin tapauksessa vain titd varten
perustettavasta — joka ottaa kokonaisvastuun energiansddstéhankkeen toteuttamisesta ja ra-
hoittaa investoinnit ja oman toimintansa energiansdéstoistd vapautuvilla varoilla. Toimintaa

voisi verrata esimerkiksi rahoitusleasing-jérjestelyyn, silli erolla etti ESCO-yritys kantaa ris-
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kin sdistojen toteutumisesta tehden investointikynnyksen huomattavan alhaiseksi investointi-
kohteen omistajalle.

ESCO-toiminta ei ole varsinaisesti uutta. Sitd on eri muodoissaan ja eri nimilld harjoitet-
tu kaiketi yhtd kauan kuin energiakatselmustoimintaakin. Viime vuosina Motiva onkin ryh-
tynyt aktiivisemmin kehittiméiin ESCO-toimintaa ja sithen soveltuvia toimintamalleja. Var-
sinkin liiketoimintamielessda ESCO-toiminta vaikuttaa lupaavalta ja mielenkiintoiselta konsep-
tilta energiansddstéinvestointien rahoittamiseksi ja toteuttamiseksi yleisemminkin. Toiminnan
tunnettuus ja volyymi ovat my6s Suomessa pikkuhiljaa vahvistuneet. ESCO-toiminnan kautta
syntyvén liikevaihdon arvioidaan tilld hetkelld olevan kahdesta kolmeen miljoonaa euroa
vuodessa, mutta jo ldhivuosien aikana olennaisesti titdi enemmin. Vastaavat esimerkit ES-
CO-toiminnan kehittymisestd ulkomailla ovat erittdin rohkaisevia.

Vaikka ESCO-toiminta onkin vain yksi energiansddstéinvestointien toteutustapa, useat
arvioinnin yhteydessd haastatellut katsoivat sen loppuasiakkaan kannalta jopa kiinnosta-
vammaksi kuin katselmustoiminnan. Kun ESCO:n yhteydessa katselmuksissa esitettyjen sais-
totoimien kannattavuus arvioidaan uudestaan toteuttamisen ja rahoittamisen kannalta, inves-
toinnit toteutetaan ja ongelmat ratkaistaan konkreettisesti. Merkittdvin tekijd lienee kuitenkin
se, ettd ESCO-toiminnalla péistdin ilman omia investointeja realisoimaan varsinaiset energi-
ansddstot.

3.2 Katselmusprosessit

Motivan koordinoima ja pitkilti myos kehittdimd suomalainen katselmustoimintamalli muo-
dostaa nykyisellddn laajan ja monimuotoisen kokonaisuuden, johon kuuluu useita toimijata-
hoja, niiden vilisid ohjaus- ja valvontamekanismeja seké néihin liittyen runsaasti erityyppistd
seurantatietoa ja sen hallintaa (Kuva 3.1). Monimuotoisuudestaan huolimatta malli vaikuttaa
hyvin toimivalta ja on my®os kiyttdjien arvostama.
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Kuva 3.1. Motivan energiakatselmustoiminnan toteutus ja hallinnointi.

Katselmuskustannuksiin myonnettivien kauppa- ja teollisuusministerion energia-avustus-
hakemusten kisittely ja my6ntdminen tapahtuu TE-keskuksissa. Hakemusten sisdllon suhteen
TEkeskuksissa tarkistetaan noudattavatko esitetyt hankkeet Motivan katselmusmallia, ja
ovatko valitut katselmoijat Motivan auktorisoimia. Hakemusvaiheessa noudatetaan kauppa-
ja teollisuusministerién energiakatselmustoiminnan yleisohjetta ja tarvittaessa kiytetdin Mo-
tivan asiantuntemusta. Katselmusraportit ldhetetdan Motivalle tarkistettavaksi ja sisdllon puo-
lesta hyviksyttiviksi TEkeskusten maksatuspéditoksen jilkeen. Kiinteistojen energiakatsel-
musten osalta raporttien laadunvalvonnassa Motiva kiyttdd omien asiantuntijoidensa lisdksi
apuna myos muita asiantuntijatahoja.

Energiakatselmustoimintaa on kehitetty vastaamaan markkinoiden tarvetta vuodesta
1992 alkaen. Motivan katselmustoiminnan alkuvuosina Suomen talous ajautui kuitenkin la-
maan, mikd heijastui suuresti my6s teollisuuden investointeihin ja niiden halukkuuteen pa-
nostaa energiansiistotoimiin. Osaltaan energiansdéstétoimien kiinnostavuuteen teollisuudes-
sa ovat vaikuttaneet myos energiamarkkinoilla tapahtuneet hintavaihtelut. Kysynnin ollessa
vihiistd, ei myoskddn nihty tarvetta esitelld uusia katselmusmalleja. Kédynnistymisen jélkei-
nen toinen katselmustoiminnan kasvukausi ajoittuukin vuodesta 1997 eteenpdin - aikaan,
jolloin myos ensimmiiset kauppa- ja teollisuusministerion toimialakohtaiset energiansisto-
sopimukset solmittiin.

Myo6hemmin kehitettiin myos eri asiakasryhmille paremmin soveltuvia erityisid katsel-
musmalleja. Téllaisia olivat teollisuuden energia-analyysit, hieman my6hemmin palvelualoil-
le tarkoitetut seuranta- ja kiyttdonottokatselmukset ja mychemmin energia-alan analyysit.
Talld hetkelld kaytossd olevat katselmusmallit ovat kiinteistin energiakatselmus, teollisuuden
energiakatselmus, teollisuuden energia-analyysi, prosessiteollisuuden energia-analyysi, kiinteiston
seurantakatselmus, kiinteiston kdyttoonottokatselmus, kaukolimpokatselmus ja voimalaitoksen
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energia-analyysi. Viimeisin malli on viime vuonna (2002) kehitetty asuinkerrostalojen energia-

katselmus, jonka vastuuministeriéni on ympéristoministerio.

3.3 Katselmustoiminnan laajuus, kehitys ja kohdentuminen

Vuodesta 1992 lihtien energiakatselmuksia on tehty noin 5 000 kohteeseen, ja niissd on esi-
tetty runsaat 25 000 sddstotoimenpidettd. Tuona aikana toteutuneet katselmuskustannukset
ovat hakemusten perusteella ovat olleet yhteensd 33,7 miljoonaa euroa ja siitd tuen osuus on
ollut 15,6 miljoonaa euroa. Vuositasolla Motivan koordinoiman katselmustoiminnan laajuus
— toisin sanoen katselmustoiminnan liikevaihto — on vaihdellut vajaasta kahdesta runsaaseen

neljddn miljoonaan euroon.
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B Tuki Katselmuskustannukset

Kuva 3.2. Energiakatselmuskustannukset ja katselmuksiin mydnnetty KTM:n
energiatuki 1992-2002. Tuki oli 50 % vuosina 1992-1994 ja 1998-2001
ja 40 % vuosina 1996, 1997 ja 2002. Tuki laski 40 prosenttiin kesken
vuoden 1995.

Kuva 3.2 kuvaa kauppa- ja teollisuusministerién tukeman katselmustoiminnan volyymid.
Energiakatselmuksia tehddin merkittivasti myos ilman KTM: tukea, valtaosa kuitenkin
Motiva-mallin mukaisesti. Merkittavid Motiva-katselmuksia ilman KTM:n tukea tekevii taho-
ja ovat valtiosektorin kiinteist6t, esimerkiksi vankilat, valtion kiinteistolaitoksen virastot, puo-
lustushallinnon rakennukset seki teollisuus ja energia-ala.

Varsinkin teollisuuden piirissd energiakatselmusten teettiminen on yleistynyt viime
vuosina nopeasti. Vuonna 1997 solmitun vapaaehtoisen energiansiistésopimuksen seurauk-
sena teollisuuden katselmusvolyymit ovat kasvaneet jopa ennakoitua nopeammin. Sopimuk-
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sen piiriin kuuluu jo yli 80 prosenttia teollisuuden energiankdytostd (so. tavoite vuodelle
2005), ja Motivan mallin mukaisesti toteutetuilla energiakatselmuksilla on tihin mennessd
katettu selvisti yli puolet teollisuuden energiankdytostd. Vuonna 2002 katselmuskohteiden
maird kasvoi yli kolmanneksella edellisvuodesta.

My6s yksityiselld palvelusektorilla katselmustoiminnan volyymit ovat olleet hyvissd
kasvussa. Rakennuskannasta on tihdn mennessd katettu runsas neljannes (Kuva 3.3). Palve-

lusektorin katselmustoiminnan odotetaan jatkavan kasvuaan my®os ldhivuosina.
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Kuva 3.3. Palvelusektorin katselmustoiminnan piiriin tullut kumulatiivinen raken-

nuskanta KTM:n tukemissa hankkeissa 1992-2002. Iiman asuinraken-
nuksia kuntasektorin koko rakennuskanta on noin 115 miljoonaa kuu-
tiometria ja yksityisen palvelusektorin noin 237 miljoonaa kuutiometria.

Energia-alalla katselmustoiminta on uudempaa. Energia-alan katselmusmallit esiteltiin vuosi-
na 2001-2002 (Kuva 3.4). Alan energiansidistosopimusten tavoitteena on katselmoida tai ana-
lysoida 80 prosenttia kaukoldmpéalan energiankiytostd vuoden 2000 loppuun mennessd ja
vahintddn puolet voimalaitoskapasiteetista vuoden 2003 loppuun mennessi. Vuoden 2002
lopussa sopimuksen piiriin kuului 88 prosenttia séhkon tuotannosta, 76 prosenttia jakelusta ja
70 prosenttia kaukolimmoén myynnistd. Katselmustoiminta on kuitenkin yleistynyt hieman
ennakoitua hitaammin. Tilanteeseen on luultavasti vaikuttanut se, ettid energiatehokkuuden

aktiivinen huomioiminen kuuluu jo ldhtokohtaisesti energia-alan toiminnan luonteeseen.
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B Teollisuus Energia-ala

Kuva 3.4. KTM tukeman katselmustoiminnan kustannukset teollisuudessa ja
energia-alalla 1992-2002.

Sittemmin katselmustoimintaan on pyritty sisédllyttimadn my6s muita kuin energiansids-
tondkokulmia. Uusiutuvien energialdhteiden nikokulma otettiin mukaan vuoden 2003 aika-
na, jolloin katselmusten paisto- ja ympéristondkokulma vahvistui entisestddn. My6s uusiutu-
viin siirtymisen pitdé olla taloudellisesti kannattavaa, muuten katselmoija ei sitd ehdota.
Katselmustoimintaa pyritddn myos kehittiméédn jatkuvan prosessin suuntaan, jossa eri-
laiset seurantakatselmukset ja tiydentivit selvitykset kuuluisivat tiiviind osana asiakkaiden

energiatehokkuuden omatoimiseen seurantaan ja ylldpitoon.

3.4 Motivan katselmustoimintaan tuoma lisaarvo

Motivalla on hyvin keskeinen asema kauppa- ja teollisuusministerion tukemassa energiakat-
selmustoiminnassa, sen seurannassa, markkinoinnissa, koordinoinnissa, kehittimisessi ja osit-
tain my6s hallinnoinnissa. Yksi sen perustehtavistd on energiakatselmuksista tiedottaminen ja
niiden markkinointi, sekd muun muassa katselmustoiminnan esitteistén ja ohjeistuksen laa-
timinen titd tarkoitusta tukemaan. Ohjeistus ja tiedottaminen ovat yleisemminkin Motivan
vahvoja ominaisuuksia, mikid nidkyy myos katselmustoiminnan tiedottamisessa. Selkeiti, ha-
vainnollisia ja eri kohderyhmille suunnattuja esitteitd ja oppaita on saatavilla runsaasti. Myos
katselmustoiminnasta oleva tilastotieto, sdésto- ja vaikuttavuusluvut, alakohtaiset kokemukset
sekd asiantuntija- ja tilaajakontaktit ovat kaikki saatavilla varsin kattavasti. Katselmustoimin-
taa koskeva tietoaineisto on jopa himmadstyttidvin perusteellinen.

Varsinkin kauppa- ja teollisuusministerién tukeman katselmustoiminnan alkuaikoina jar-
jestelméllisen katselmustoiminnan ylosajamisessa kriittinen tekijd oli uusien katselmoijien
kouluttaminen ja opastaminen Motivan toimintamalliin. Téatd varten kdynnistettiin katselmoi-
jakoulutus, jonka on ldpéissyt jo runsaat tuhat henkilod. Kiinnostus katselmoijakoulutukseen

on edelleen vahva, vaikka vuositasolla uusia katselmoijia valmistuu endd 60-80 — alle nel-
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jannes vuoden 1994 ennitysmidridstd. Motiva my6s auktorisoi katselmoijat ja ylldpitdd listaa
hyviksytyistd katselmoijista. Néistd valtaosa toimii insin66ri- tai konsulttitoimistoissa, muut
useimmiten kunnissa, energialaitoksissa tai urakoitsijoiden palveluksessa.

Toiminnan seurannan ja jatkuvan kehittimisen kannalta on tirkedd, ettd Motiva kerdd
jarjestelmallisesti tietoa (katselmustietokantaansa) ja kokemuksia kauppa- ja teollisuusministe-
rion rahoittamista katselmuksista, niiden suorittamisesta, tuloksista ja sddstétoimenpiteiden
toteutumisesta. Katselmustoiminnan kehittiminen yhdessd viranomaisten ja muiden asian-
tuntijoiden kanssa tapahtuu kdytinnossa pitkalti kehittdmalld uusia katselmusmalleja ja péi-
vittdmalld toimintaa koskevia pelisddnt6jd. Motiva my6s valvoo katselmusten laatua tarkas-

tamalla itse tai tarkastuttamalla katselmusraportit.

3.5 Katselmustoiminnan liiketoimintavaikutukset

Motivalla ollut nopeuttava vaikutus markkinoiden kehittymiseen...

Kuten edelld jo todettiin, energiakatselmustoiminnan yhteydessd voidaan aidosti puhua ko-
timaisista ja kansainvélisistakin markkinoista. Katselmusmarkkinoiden volyymi on tosin edel-
leen melko pieni — vajaa viisi miljoonaa euroa vuodessa, josta kauppa- ja teollisuusminis-
terion tuella rahoitetaan lihes puolet. Ilman energiatukia ja Motivan aktiivista toimintaa vo-
lyymi olisi tuskin puoliakaan nykyisestd. Téastikin huolimatta katselmusmarkkinat toimivat.
Ala kehittyy tdlld hetkelld varsin suotuisasti, yrityksid ja osaajia on riittdvisti ylldpitdmain
tervettd kilpailua, eikd markkinatarve ainakaan pidemmailld aikavililld tule vdhentymdiin,
erityisesti kun huomioidaan katselmustoiminnan tulevaisuuden sovellusmahdollisuudet. Kan-
sallisen ilmastostrategian toteuttamisen, energiahintojen epdvarman kehityksen ja paésto-
kauppojen myoti katselmustoiminnalle avautunee ldhivuosina uusia markkinoita.

Motiva on aktiivisesti pyrkinyt kehittimaadn energiakatselmusmarkkinoita muun muassa
kouluttamalla katselmoijia ja kehittimalld uusia toimintamalleja. Tédssd Motiva on tietoisesti
pyrkinyt asemoitumaan objektiiviseksi asiantuntijaorganisaatioksi, jonka aitona intressind on
ollut katselmusmarkkinoiden vahvistuminen. Motiva on ollut vaikuttamassa yhtiéltd tilaajan
puolelta (katselmusten markkinointi) ja toisaalta katselmusten toteuttajien puolelta (koulutus
ja katselmusmallit). Vaikutus on ollut selked, tunnustettu ja lihes poikkeuksetta positiivinen.

Motivan katselmusmallit ja niiden erddnlainen yksinoikeus kauppa- ja teollisuusministe-
rion tukien suhteen on katselmusmarkkinoiden kehittimisen kannalta ollut ldhes pelkistidn
positiivista. Néin varsinkin pyrittdessd aktiivisesti ja nopeasti kehittiméin katselmusmarkki-
noita. Vaikka katselmusmalleja on kehitetty muiden toimijoiden kanssa yhteistyossd, asian-
tuntevasti ja todellisiin tarpeisiin perustuen, kysymys on kuitenkin markkinoiden toimintaan
puuttumisesta. Markkinoiden ollessa riittdvian kehittyneet, kilpailun pitdisi periaatteessa itse-
ndisesti pystyd huolehtimaan toiminnan kehittymisestd ilman sen suurempaa ohjausta tai
sddntelyd. Kdytdnnossd katselmusmarkkinat kuitenkin tarvitsevat edelleen edistimistoimia,
tukia, ohjausta ja Motivan laadunvalvontaa.

Viimeisen viiden vuoden aikana vapaaehtoisilla energiansiistosopimuksilla on ollut
huomattava piristdvd vaikutus katselmusmarkkinoihin. Sopimusten avulla on olennaisesti

lisitty katselmustoimintaa ja niiden myo6td jonkinlaisella viiveelldi my6s energiansiddstéinves-
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tointeja. Vaikutus lienee ollut kaikkien toimijoiden kannalta positiivinen. Sopimusten suosio
on ollut niin suuri, ettd herdd kysymys katselmusmarkkinoiden saturoitumisesta, kun valtaosa
energiankdytostd ja kohteista on jo kertaalleen katselmoitu. Vastaisuudessa seurantakatsel-
mointien ja erilaisten tdydentdvien katselmusten osuus tulee viistimittd kasvamaan. Katsel-
musmarkkinoiden kannalta toiminnan (so. tarpeen) jatkuvuus on tietenkin ensisijaisen tirke-
a.

Katselmustoiminnan edistdmiselld ja kauppa- ja teollisuusministerién energiatuilla on ol-
lut myos ennakoimattomia markkinavaikutuksia. Lamavuosien aikana 1990-luvun alkupuo-
lella katselmusten tekeminen muodosti merkittdvin tuloldhteen monelle insindéritoimistolle
ja konsulttiyhtiolle muiden tilausten tyrehtyessd lihes tyystin. Huomattava méaird energia-
alan katselmointi- ja konsultointiosaamista olisi tuolloin poistunut markkinoilta, jos titikiddn
tuloldhdettd ei olisi ollut. Katselmustoiminnan osaamispohjan sdilyminen on mahdollistanut
myo6hempien vuosien nopeamman kasvun.

...positiivisia osaamis- ja verkostovaikutuksia...

On selvid, ettd Motivan katselmoijakoulutus, katselmusraporttien laadunvalvonta ja erityises-
ti katselmustoiminnan mallien jatkuva kehittiminen ovat olennaisesti vaikuttaneet energian-
sddstokonsultoinnin ammattimaistumiseen, kasvuun ja kehittymiseen ja jopa kansainviliseen
kilpailukykyyn. Katselmusmarkkinoiden melko pienen volyymin vuoksi titd kautta syntyneet
kilpailukykyvaikutukset eivit kuitenkaan ole rahallisesti kovin mittavia. Silti osaamisvaiku-
tukset ovat selkeédn positiivisia. Mittavammat kilpailukykyvaikutukset ovat varmaankin synty-
neet katselmustoiminnan kohteina olleissa yrityksissd, erityisesti teollisuudessa, mutta niiden
luotettava arviointi on hyvin vaikeaa.

...sekd lisddvd ja ohjaava vaikutus investointeihin.

Teollisuuden ja energia-alan energiansdistosopimusten viliarvioinnissa (Hannus ja Hernes-
niemi 2001) todettiin, ettd katselmustoiminnan kautta syntyneet investoinnit ovat suoraan
suhteessa energiansiistopotentiaaliin. Katselmustoiminnan kautta syntyneiden investointien
médrdn arviointiin liittyy — perusteellisista tilastoista huolimatta — kuitenkin epdvarmuuksia.
Ei ole varmaa, millaisia investointeja on lopulta tehty, jos on ylipdansi tehty, tai mitd kaik-
kea investointeihin on sisdltynyt. Vain osa merkittdvimmistd investoinneista tehddin pelkas-
tddn energiansdistotarkoituksessa. Usein ne toteutetaan peruskorjausten tai prosessien uudis-
tamisen yhteydessi.

Koko tarkastelujaksolla 1992-2002 katselmuksissa esitettyjd sddstotoimenpiteitd on ollut
yhteensd yli 25 000 kappaletta. Esitettyjen toimenpiteiden yhteenlaskettu taloudellinen sdis-
topotentiaali on ollut 71,6 miljoonaa euroa. Sédstdjen toteuttamisen on arvioitu edellyttdvin
runsaan 180 miljoonan euron investointeja keskiméirin 2,5 vuoden takaisinmaksuajalla. In-
vestoinneista kaksi kolmannesta on kohdistunut teollisuuteen.

Katselmustoiminnan toimenpiteiden toteutumisen seurantaan liittyvien palautekyselyjen
perusteella on voitu arvioida, etti keskimddrin kaksi kolmannesta katselmuksissa esitetystd
sddstopotentiaalista todellisuudessa realisoituu. Vuoden 2002 lopussa arvioidaan energiakat-
selmuksilla saavutettavan vuotuista sddstod 26 miljoonaa euroa. Vastaavasti laskelmien mu-
kaan vuosina 1992-2002 katselmustoiminnan kautta syntyneet energiansdéstot yhteensd vas-

taavat kumulatiivisesti noin 210 miljoonaa euroa. Toteutuneet sdéstot, varsinkin teollisuudes-
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sa, ovat suoraan parantaneet kohdeyritysten ja yhteistjen taloutta ja ndin tukeneet niiden
liikketoimintaedellytyksid. Vastaavasti tehdyt investoinnit ovat suurelta osin palvelleet kotimai-
sia laitetoimittajia, laiteasentajia, suunnittelutoimistoja, huoltoa ja ylldpitoa jne.

Samanaikaisesti katselmustoiminnan rinnalle kehittynyt ESCO-toiminta on lisinnyt to-
teutuneiden energiansidstéinvestointien méirdd. Osa tistd toiminnasta, joka on kidytinnossid
energiansddstoinvestoinneista syntynyttd liiketoimintaa, voidaan laskea suoraan katselmus-
toiminnan kautta syntyneeksi. ESCO-toimintaa on ollut aiemminkin ja tdysin kaupallisesti
kannattavana, mutta energiansddstéosopimukset ja Motivan katselmustoiminta ovat avanneet
uusia mahdollisuuksia ESCO-toiminnan kehittymiselle. Volyymiltiin ESCO-liiketoiminta on
vield melko pienimuotoista, mutta kasvupotentiaalia on runsaasti.

Suurimmat liiketoimintavaikutukset syntynevit kuitenkin energiansddstijen kautta vapautuvista
pddomista.

Katselmustoiminnan tuloksellisuutta energiansaéstomielessé ja suorina kustannusvaikutuksina
on selvitetty perusteellisesti. Téstd on olemassa varsin kattavaa ja luotettavaa numeerista tie-
toa, johon on jo edelld viitattu. On myos selvidd, ettd jo pelkdstiin katselmustoiminnan kaut-
ta kdynnistyneiden energiansidistjen myotd vapautuneet pddomat ovat vaikuttaneet positiivi-
sesti kohteina olleiden yritysten ja yhteis6jen kehitykseen. Vapautuneet pddomat ovat — las-
kentatavasta riippumatta — niin merkittavid, ettd niilld viistimaittd on ollut suoria liiketoimin-
tavaikutuksia. Erityisesti teollisuudessa ne ovat parantaneet yritysten tuottavuutta ja vapaut-
taneet padomia muihin tarkoituksiin — todenndkéisesti huomattavalta osin my®6s liiketoimin-
tojen kehittdmiseen.

Teollisuuden ja energia-alan katselmustoiminnan arvioinnissa 2001 todettiin, ettd ener-
giansddstosopimusten tuloksellisuus rakentuu hyvin toimivan katselmustoiminnan ympdrille.
Arvioon on helppo yhtyi. Katselmustoiminta on sisddnrakennettu elementti ldhes kaikissa
energiansddstosopimuksissa. Vastaavasti puutteellisesti hoidettu katselmustoiminta vaistamit-
td vaikuttaisi heikentivasti my6s energiansddstosopimusten onnistumiseen. Katselmustoimin-
nan organisoinnin ja energiansiistotavoitteiden vililld on selvd laadullinen yhteys.

Kuvaan 3.5 on pyritty hahmottamaan Motivan katselmustoiminnan kumulatiivisia liike-
toimintavaikutuksia ja niiden karkeita suuruusluokkia vuosien 1992-2002 raportoitujen tieto-
jen perusteella. Eri vaikutusmuotoja vertailtaessa on kuitenkin syytd huomioida, ettd niiden
volyymit eivit ole keskenddn yhteismitallisia. Osa vaikutuksista on hyvin suoraa ja Motivan
lisdarvo niissd merkittdva. Néin on tilanne erityisesti katselmusliiketoiminnan kasvun ja laa-
dullisen kehittymisen kohdalla. Motivan laadullisten vaikutusten (osaaminen, verkostoitumi-
nen,...) taloudellista merkitysti ei kuitenkaan ole arvioitu.

Katselmusmarkkinoiden liiketoiminnan volyymid kuvaa alan kumulatiivinen bruttolii-
kevaihto. ESCO-toiminnan kumulatiivinen liiketoiminta on arvioitu suuruusluokaltaan run-
saaksi viideksi miljoonaksi euroksi, vaikka todellisuudessa toiminta on saattanut olla hieman
laajempaakin. ESCO-toiminnassa Motivan lisdarvo ei ole ollut aivan yhtd keskeinen kuin
katselmustoiminnassa.

Katselmustoiminnan kautta syntyneiden sddstdinvestointien ja energiansiistoistd vapau-
tuvien pddomien markkina- ja liiketoimintavaikutukset ovat edellisid selvisti vilillisempid.
Motivan toiminnalla on kylld ollut niissd selvd lisiarvo, mutta juuri Motivan vaikutusten
erottaminen muista tekijoistd (kuten investointituesta) on kiytinnossd vaikeaa. Sddstoinves-

tointien kumulatiiviset liiketoimintavaikutukset on siksi varovaisesti arvioitu suuruusluokal-
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taan runsaaseen sataan miljoonaan euroon, eli hieman alle kahteen kolmasosaan katselmuk-
sissa esitetyistd investointitarpeista. Vastaavasti energiansddstéjen kautta vapautuvien pad-

omien liiketoimintavaikutus on arvioitu enintién kahteen sataan miljoonaan euroon.

Sidstoinvestointien Katselmusmarkkinoiden
liikevaihto

liiketoimintavaikutukset Tt
(>100 milj. Eur) (>30 milj. Eur)

”
-

ESCO-toiminnan ,
liikevaihto

(>5 milj. Eur)

Katselmusmarkkinoiden
laadullinen kehittdminen:
- markkinointi

- koulutus & opastus

- laadunvarmistus

- mallit, tieto & osaaminen

Energiansaéstojen
litketoimintavaikutus
(<200 milj. Eur)

Kuva 3.5. Motivan katselmustoiminnan eri liiketoimintavaikutukset ja niiden
kumulatiiviset suuruusluokat aikavililla 1992-2002.

Motivan arvioiden mukaan sen oma kokonaispanostus katselmustoimintaan (sisdltien myos
hallinnolliset kulut) vuosien 1992-2002 aikana on ollut noin 2,2 miljoonaa euroa.

3.6 Paatelmat ja kehittamisehdotukset

Motivan hallinnoima energiakatselmustoiminta on ollut monessakin mielessi esimerkillistd —
eikd vihiten katselmusmarkkinoiden jérjestelmaillisen kehittdmisen kannalta. Téssd mielessd
Motivan konsepti olisi hyvinkin sovellettavissa yleisemmin ja uusille alueille. Uusien niké-
kulmien (energiansiddston ohella) liittiminen katselmustoiminnan piiriin on perusteltua. Kéay-
tinnossd energiakatselmukset on usein yhdistetty LVIS-kuntoarvioihin, jo kustannussiést6jen
vuoksi. Tétd vaihtoehtoa on myos aktiivisesti markkinoitu lisdetuna energiatukien ohella.
Teetettdessd LVIS-kuntoarvio ja energiakatselmus samanaikaisesti, voidaan saavuttaa merkit-
tdvid sdidstojd tyon suorittamisessa ja silti hyodyntdd tiysimddridisesti kauppa- ja teollisuusmi-

nisterion tukea energiakatselmuksiin. Yhdistiminen on myos tyon laadun ja toimenpide-
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ehdotusten laatimisen kannalta jarkevdd. Peruskorjausten tekeminen parantaa usein energia-
tehokkuutta ja vastaavasti energiatehokkuuden parantaminen edellyttid usein peruskorjausta.

Uudemmat lisindkokulmat liittyvit katselmustoiminnan kautta saavutettaviin paisto- ja
ympdristovaikutuksiin. Niissd lienee merkittivd toimintakenttd ja markkinapotentiaali hie-
man pidemmalld aikavililli. Samalla kuitenkin herdd kysymys Motivan operatiivisesta ase-
masta kauppa- ja teollisuusministerion energiaosaston alaisuudessa. Pitiisiko yhteyksid laajen-
taa esimerkiksi ymparistoministerién suuntaan? Voidaan my6s kysyd, mikd on Motivan rooli
padstokaupan piirissd olevien yritysten energiankdyton tehostamisessa ja pdistojen vahenti-
misessd, kun pédstékauppa on voimassa?

Katselmustoiminnan kehittyminen ja laajentuminen tuovat uusia haasteita myos Moti-
van asiantuntemukselle — kuinka Motiva hallitsee yhd laajenevan asiantuntemuskentin. Mo-
tivan osaajaverkostot, asiantuntemus ja asema ovat vahvoja sen perinteisessd
energiatehokkuuteen liittyvissd toimintakentdssd, mutta esimerkiksi ympéristopuolella se ei
sitd ainakaan vield ole. Viimekddessi Motivan keskeinen lisdarvo liittyy kuitenkin juuri
asiantuntemukseen ja sen tehokkaaseen hyodyntimiseen, ei niinkdin sen hallinnolliseen
asemaan katselmusmarkkinoilla. Siksi on erityisen tirkedd, ettd Motiva ylldpitdd ja kehittda
ydinosaamistaan sekd laajenevan nykyisen toiminnan osalta, ettd erityisesti vastaamaan
katselmustoiminnan nousevia tarpeita.

Pidemmalld aikavililld katselmustoiminnan elinkaaritarkastelussa nousee esiin kysymys
my0s katselmusmarkkinoiden omaehtoisesta kehittymisestd. Kysymys on siitd, mitkd koko-
naisuudet katselmustoiminnasta voitaisiin toteuttaa jo nyt markkinaehtoisesti ja mitkd myo-

hemmin.
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4 Remontti-ikkunakilpailu

Motivan vuosina 1995-1997 toteuttamassa remontti-ikkunakilpailussa edistettiin uusien ener-
giatehokkaiden ikkunoiden ja ikkunoiden korjausmenetelmien myyntid. Kilpailussa sovellet-
tiin hankintamenettelyd, jossa ikkunoiden ja korjausmenetelmien valmistajia kilpailutettiin ja
kiinteist6jd kannustettiin ensiostajiksi kauppa- ja teollisuusministerion my6ntimén hintatuen
avulla. Kilpailu toteutettiin kaikin puolin laadukkaasti. Remontti-ikkunoiden avulla kiinteist6-
jen energiankulutus on pienentynyt. Kilpailu oli piristysruiske koko kotimaiselle ikkunateolli-
suudelle.

4.1 Hankkeen toteutus ja tulokset paapiirteissaan

Remontti-ikkunakilpailu on Motivan vuosina 1995-1998 toteuttama hanke, jossa hankintakil-
pailulla kaupallistettiin energiatehokkaita ikkunoita ja ikkunoiden korjausmenetelmid. Hank-
keen varsinaisena alkuna voidaan pitdd jo Motivan kdynnistysvaiheessa 1993-1994 kaytyja
keskusteluja Motivan toiminnan suuntaamisesta. Tuolloin nousivat esiin uusien ikkunatekno-
logioiden tarjoamat energiansddstomahdollisuudet. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
(VTT:n) ja Teknologian kehittimiskeskuksen (Tekesin) tutkimusohjelmissa (Energiataloudel-
liset rakennukset ja rakennusosat -tutkimusohjelma, ETRR ja Rakennusten energiankiytén
tutkimusohjelma, RAKET) oli tutkittu uusia ikkunateknologioita. Ohjelmien yhteydessd oli
havaittu, ettd ikkunatehtailla oli valmiuksia valmistaa uudentyyppisid energiaa sddstdvid ik-
kunoita, mutta markkinat puuttuivat.

Esikuva remontti-ikkunakilpailulle saatiin Ruotsista, missd oli toteutettu suuri ikkuna-
kampanja ja hankintakilpailumenettely, joka nosti esille uudet energiatehokkaat ikkunat. Li-
siksi IEA:n (International Energy Agency) kautta tuli Suomeen 1990-luvun alussa teknologi-
an siirtona ikkunaosaamista. Kilpailun jarjestimiseksi oli tdten kiytettdvissd aikaisempaa ko-
kemusta ulkomailta sekd varsin hyvd kansallinen osaamispohja uusien ikkunoiden kehitti-
misti ja valmistamista varten.

Motivan yhdessi VI'T Rakennustekniikan ja Tampereen teknillisen korkeakoulun Ra-
kentamistalouden laitoksen kanssa toteuttaman kilpailun tavoitteena oli saada ikkunavalmis-
tajat ja -saneeraajat kehittimain hinnaltaan kilpailukykyisid energiaa sdistivid ikkunoita. Kil-
pailussa sovellettu niin sanottu hankintakilpailumenettely tarkoitti ikkunoiden valmistajien
kilpailuttamista ja ensiostajaryhmin kokoamista sekd hintatukea. Ensiostajat houkuteltiin
mukaan kauppa- ja teollisuusministerion ensiostajille my6ntdméan noin 15 prosentin suurui-
sen hintatuen avulla sekd valmistajat ja korjaajat odotettavissa olevien suurehkojen ostotilaus-
ten seka kilpailun ja sen voittamisen tuoman julkisuuden avulla.

Uudenlaisten ikkunoiden kiyttéonottoa perusteltin ennen kaikkea silld, ettd vaikka ra-
kentamismdardykset eivit edellyttineet ikkunoiden limméneristivyyden parantamista re-
montin yhteydessd, limmoneristdvyydeltiin nykyaikaisten ikkunoiden valinta remontin yh-

teydessd on kuitenkin jirkevdd. Parempaan limmoneristivyyteen sijoitettu hankintameno
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tulee sddstyneind energiakustannuksina takaisin muutamassa vuodessa. Esitettiin, ettid energi-
ansdastoikkunoiden kiytto ikkunaremonteissa on nopein ja taloudellisesti kannattavin tapa
vihentdd rakennusten energiankulutusta. Lisdksi hyvin lampod eristdvit ikkunat parantavat
asumisviihtyisyyttd ja sdilyttidvit rakennuksen arvon.

Liiketoiminnan kehittdmisen ndkokulmasta hankintamenettelyn avulla pyrittiin avaa-
maan suomalaiselle ikkunateollisuudelle markkinoita uusille energiatehokkaille ikkunoille.
Tavoitteena oli saada uudet energiaa sddstivit teknologiat nopeammin tuotteiksi ja edistdd
ndiden tuotteiden kayttod. Hankintamenettelyd pidettiin tehokkaana keinona tutustuttaa sekid
valmistajat ettd ostajat uuteen teknologiaan. Lisdksi sitd pidettiin valtiolle halvempana vaih-
toehtona kuin esimerkiksi uusille energiaa sdistdville tuotteille annettavaa pysyvidd hintatu-
kea.

Kilpailun kéytinnon jérjestelyistd vastasi Motiva. Sen tehtdvina oli kilpailun suunnittelu
ja organisointi, ostajaryhmén kokoaminen ja kilpailun tiedotustoiminta. Lisédksi kilpailun kay-
tinnon toiminnan ohjaaminen, puolueettomuuden varmistaminen ja rahoituksen hoitaminen
olivat Motivan vastuulla. VI'T ja TTKK tuottivat tausta- ja lahtotietoja kilpailuun, kartoittivat
korjattavan rakennuskannan ikkunatyypit ja yleiset vauriot, tutkivat vaihtoehtoisia korjaus-
menetelmid, kehittivit teknistaloudelliset valintakriteerit ja arvioivat kilpailuehdotukset. Li-
sdksi VI'T:mn ja TTKK:n tehtdviin kuuluivat ikkunaremontin toteutuksen seuranta sekd kor-
jausmenetelmien ja valintakriteerien toimivuuden tarkistaminen.

Ikkunoiden valmistajille ja korjaajille suunnattu kilpailu oli kaksivaiheinen. Kilpailu oli
avoin kaikille, ja kilpailukutsu postitettiin suurimmille ikkunavalmistajille ja korjaajille seka
useille muille tahoille. Kilpailun ensimmiiseen vaiheeseen saatiin yhteensd 28 kilpailuehdo-
tusta, joista tuomaristo valitsi jatkoon 14 ehdotusta. Naistd valmistettiin prototyypit, jotka tes-
tattiin. Testauksesta veloitettiin kilpailijoilta 2000 euroa prototyyppid kohden. Kilpailussa
palkittiin kaksi uudisikkunaa (Fenestra Oy ja Wirebo Oy, nykyinen Lammin Ikkuna Oy)
sekd kaksi korjausratkaisua (Alumglas Oy ja Saumasters Ky).

Kilpailun voittaneisiin neljdén eri tuotteeseen liittyi energiataloudellisesti samanlaisia
perusratkaisuja. Jokaisessa ikkunassa on kiytetty eristyslasielementtid, jossa on selektiivipin-
noite ja lasien vilissd argon- tai kryptonkaasu. Energiatalouden kannalta huomiota kiinnitet-
tiin myos karmiosan ja seinin seki ikkunan liitosten tiiviyteen ja limmoneristivyyteen.

Ensiostajaryhméin saatiin yhteensd 89 kiinteistod, joista 63 osallistui ensikauppaan.
Kiinteistojen kiinnostus ja mukanaolo hankkeessa varmistettiin ilmoittautumismaksun avulla,
jonka suuruus oli 1 markka/huoneistoneliometri. Ensikauppaan osallistuneet kiinteistét pyy-
sivdt tarjoukset sekd voittajilta ettd kilpailun ulkopuolisilta toimittajilta. Urakkasopimuksen
juridiset osapuolet olivat kiinteistot ostajina ja kilpailun voittajat myyjind ilman muita osa-
puolia. Kauppa- ja teollisuusministerion myoéntidmén hintatuen edellytyksend oli, ettd remon-
tissa kédytetddn remontti-ikkunoita. Motivan osuus remonteissa oli valvoa, etti tuotteet olivat
palkittuja, ja ettd urakat muutoinkin tayttivit kilpailun sdannot. Ensikauppojen yhteenlaskettu
urakkasumma oli yli 5 miljoonaa euroa ja ikkunoita asennettiin yli 10 000. Kiinteistéjen
saama hintatuki oli yhteensid 0,6 miljoonaa euroa.

Kilpailun jilkeen energiansdistoikkunan kdytén edistimistd tutkittiin osana kauppa- ja
teollisuusministerion kdynnistimdd Energiansdidston paditoksenteon ja kayttdytymisen tutki-
musohjelmaa (LINKKI 2), joka toteutettiin vuosina 1997-2001 (Hemmilé, Saari, Taivalantti
2000). Lisdksi energiaa sddstdvien ikkunoiden kiyttod on pyritty edistimidn kehittimalld
ikkunoihin soveltuvaa energiamerkintid ja ikkunoiden energialuokitusta. Tétd tyotd on tehty

sekd kansallisena ettd EU-yhteisty6nd (Hemmild ja Heinonen 2000, Hemmild and Hérkénen
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2003). EU-projekti ei onnistunut tuottamaan koko Euroopan kattavaa ikkunoiden energia-
luokitusjérjestelmédd. Energialuokituksen ja -merkinnin kdyttoonotto Suomessa jatkuu koti-

maisin voimin.

422  Yleisia nakokohtia remontti-ikkunakilpailun arvioinnista

Remontti-ikkunakilpailu toteutettiin varsinaisesti vuosina 1995-1997, joten aikaa kilpailun
péittymisestd on kulunut jo useita vuosia. Vaikutusten arvioinnin kannalta timi on kuiten-
kin pikemminkin etu kuin haitta. Riittdvd aikaperspektiivi antaa mahdollisuudet arvioida
hankkeen vaikutuksia aidommin ja samalla luotettavammin kuin vasta piittyneissd tai vield
kadynnissd olevissa hankkeissa.

Kilpailun liiketoiminnallisten vaikutusten arviointia on vaikeuttanut jonkin verran se, et-
td saatavilla ei ole ollut yksiloityjd tietoja kilpailussa voittaneiden ikkunaratkaisujen myynnin,
tuloksen, markkinaosuuksien ja vastaavien taloudellisten tunnuslukujen kehityksesti. Vai-
keudet yksiloityjen arvioiden tekemisessd johtuvat paljolti siitd, ettd yrityksilld, joiden tuotteet
voittivat kilpailussa, on jo samasta tuotteesta useita variaatioita. Vastaavasti kilpailevat yrityk-
set ovat tuoneet markkinoille ikkunoita ja saneerausratkaisuja, jotka vastaavat voittajatuottei-
ta. Itse asiassa palkittujen ratkaisujen levidminen ja edelleen kehittyminen on ollut tarkoitus-
kin, ja sitd on samalla pidettdva osoituksena kilpailun merkittavistd positiivisista vaikutuksista.

Energiansiistoikkunoiden kiytto yleistyi nopeammin remontoitavissa kiinteistdissd kuin
uudisrakentamisessa. Tdama johtui paljolti siitd, ettd ensiksi mainituissa ikkunoiden valinnan
tekee kiinteiston omistaja. Uudisrakentamisessa rakentamisméirdykset ja pyrkimys kustan-
nusten minimoimiseen kohdistaa valinnan perinteisiin ikkunoihin. Uudet lokakuussa 2003
voimaan astuvat rakentamismiirdykset edellyttivit energiansdistdikkunoiden kiyttoad
uudisrakentamisessa. Remontti-ikkunahanke muokkasi maaperdi tille muutokselle.

Téssd arvioinnissa on erityistd huomiota kiinnitetty remontti-ikkunakilpailussa kiytetyn
menettelyn, hankintakilpailumenettelyn arviointiin. Tdméi on jddnyt aikaisemmissa arvioin-
neissa vihemmille huomiolle. Hankintakilpailumenettelyd on ylipditidn kiytetty Suomessa
ylldttdvan vihan esimerkiksi Ruotsiin verrattuna.

43  Yleisarvio kilpailun toteutuksen laadusta

Téamén arviointityén kuluessa tehdyt haastattelut ja kdydyt keskustelut vahvistavat jo aiem-
min esitettyjd arvioita, joiden mukaan remontti-ikkunakilpailu toteutettiin kaikin puolin laa-
dukkaasti. Aikaisempien kokemusten vihyyden takia kilpailun jdrjestijdt tekivit uraa uurta-
vaa ty6td peruskonseptin luomisessa ja kdyttdonotossa sekd lukuisissa kilpailuun liittyvissd
kaytinnon kysymyksissa. Tassd tehtidvissd Motiva ja sen keskeiset yhteisty6kumppanit VITT
ja TTKK onnistuivat erittdin hyvin.

Hyvin ratkaiseva tekijd kilpailun onnistumisen kannalta oli sen varmistaminen, ettd kil-
pailu oli avoin, ja ettd paitokset tehtiin puolueettomasti ja parhaalla mahdollisella asiantun-
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temuksella. Nami varmistettiin aktiivisella tiedottamisella, kilpailujérjestelyjen ldpindkyvyy-
delld, riippumattomalla tuomaristolla seka silld tyolld, mitd VI'T ja TTKK asiantuntijaorgani-
saatioina tekivit valintakriteerien médrittimisessd sekd tuotteiden testaamisessa ja arvioinnis-
sa.

Erityisen toimivaksi ratkaisuksi osoittautui se, miten kilpailun valmistelussa, toteutukses-
sa ja seurannassa yhdistyivit teoria ja kdytint6. Koko kilpailun suunnittelu kdynnistyi yhtaal-
td niistd tiedoista, joita saatiin ikkunoiden valmistajilta ja toisaalta niistd tuloksista, joihin oli
paddytty uusissa tutkimus- ja teknologiaohjelmissa. Tutkijat olivat tirkeélld panoksella mu-
kana kilpailun toteutuksessa, ja kilpailun jilkiseuranta oli kytketty kauppa- ja
teollisuusministerion LINKKI 2 -tutkimusohjelmaan.

Hankkeen kiinnostavuutta ja samalla uskottavuutta paransi myos se, ettd tutkijoiden li-
saksi my6s muut ikkuna-alan keskeiset toimijat olivat aktiivisesti mukana hankkeen kaikissa
vaiheissa. Haastateltujen henkildiden mukaan remontti-ikkunakilpailu oli oikeastaan ensim-
miinen hanke Suomessa, jonka toteutuksessa oli mukana ldhes koko ikkunoiden tuotanto-
ketju. Tdlld on mitd todennidkoéisimmin ollut ja tulee vield olemaan positiivisia epdsuoria
vaikutuksia.

Koko hankintakilpailumenettelyn erityispiirre useimpiin muihin teknologian kehittimi-
seen ja kiyttoonottoon liittyviin menettelyihin on se, ettd siind keskeisessd asemassa on ky-
synnén eli ostajien, asiakkaiden rohkaiseminen ja tukeminen. Téssd mielessd ikkunakilpailus-
sa tirkedssd asemassa oli ensiostajaryhmd. Tamédn ryhmén kokoamisessa onnistuttiin hyvin.
Siihen valikoitui aktiivisia kiinteisttjd ja ndiden edustajia, joista tuli uuden ikkunateknologian
edelldkavijoitd ja samalla esikuvia muille kiinteistéille. Edellakavijoilld ja esikuvilla on tunne-
tusti tirked vaikkakin usein nakymiton rooli uusien teknologian kiyttonoton edistymisessa.

Puolueettomuuden ja asiantuntemuksen lisdksi kriittinen hankintakilpailumenettelyyn
liittyva tekijd on kilpailunidkokohtien huomioonottaminen. Onko hankintakilpailumenettelyl-
14 sinédnsd tai silld, miten sitd sovellettiin ikkunakilpailussa, mahdollisesti ollut kilpailua via-
ristavid vaikutuksia? On selvid, ettd palkitut tuotteet ja ndiden taustalla olleet yritykset saivat
edun kilpailijoihinsa verrattuna. Ne saivat oikeuden suurehkoon valtion varoin subventoi-
tuun ensitilaukseen, ja voitto toi voittajayrityksille myonteistd julkisuutta ja uskottavuutta.
Toisaalta kaikilla yrityksilld oli periaatteessa yhtildiset mahdollisuudet osallistua kilpailuun,
ja kilpailun pois sulkevat vaikutukset olivat tilapéisid ja koskivat vain ensiostajaryhmaié, jonka
osuus kokonaismarkkinoista oli vihiinen.

Ne pienet sérot tai riitasoinnut, jotka ikkunakilpailusta 16ytyvit, palautuvat paljolti juuri
kilpailuolosuhteisiin. Haastattelujen yhteydessd tuli esiin varovaisia epdilyjd siitd, ettd kilpailu
olisi suosinut suuria valtakunnallisia yrityksid pienten paikallisten yritysten kustannuksella ja
uudisikkunoita korjausikkunoiden kustannuksella. Tiedossa on myds ollut, ettd voittajayrityk-
silld oli taipumusta ulottaa voiton tuoma julkisuushy6ty koko yritykseen eikéd ainoastaan voit-
taneeseen tuotteeseen, miki oli kilpailun ldhtokohtana. Lisdksi on esitetty, ettd joitakin va-
paamatkustajia padsi kilpailun jdlkeen ensiostokauppaan. Viimeksi mainitut asiat on néhti-
vissd siten, ettd kilpailun seuranta olisi voinut ollut tiukempaa ja jélkihoitoa olisi voitu tehdd
systemaattisemmin ja pidempé@in kuin nyt tehtiin.

Ylimadrdistd kdytinnon tyotd ja vaivaa kilpailun jarjestdjille aiheutui kauppa- ja teolli-
suusministerion myontimien avustusten maksatuksissa huolimatta siitd, ettd eri tahoilla oli
hyvii tahtoa jédrjestdd asiat tarkoituksenmukaisimmalla mahdollisella tavalla. Osittain nama-
kin vaikeudet johtuivat hankkeen pioneeriluonteesta. Kun vakiintuneita kiytintojd ikkuna-

kilpailun tyyppistd hankintakilpailumenettelyd varten ei ollut olemassa, ne jouduttiin luo-
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maan ikkunakilpailua varten erikseen soveltamalla olemassa olevaa lainsdddédnt6d ja vakiin-
tunutta kaytintoa.

Kaiken kaikkiaan Motivan roolista remontti-ikkunakilpailun toteutuksessa on todettavis-
sa, ettd Motiva nosti esiin koko idean ikkunoiden remontoinnista ja siihen soveltuvasta han-
kintakilpailumenettelystd. Lyhyesti sanottuna, Motiva toi ikkunakilpailuun lisdarvoa, jota il-
man hanke joko olisi jddnyt kokonaan toteuttamatta tai se olisi toteutunut vain osittain.

Remontti-ikkunakilpailun kokonaiskustannuksista ei ole ollut kiytettivissd tarkempia
tietoja. Motivassa on arvioitu, ettd sen panos ikkunakilpailun jarjestimiseen vuosina 1995-

1998 oli noin 0,3 miljoonaa euroa.

4.4 Nakokohtia hankkeen energiansaastévaikutuksista

Remontti-ikkunakilpailu ikkunoista on yleisesti kéytetty nimitystd “energiansiddstéikkuna”,
mikd kuvaa hyvin hankkeen taustaa ja ldhtokohtia. Taustalla olivat kansalliset limmitysener-
gian sddstotavoitteet, joiden mukaan kiinteistjen ominaiskulutusta tuli pienentdd 10 prosent-
tia. Energiatalouden kannalta ikkunat olivat tehdyissd tutkimuksissa osoittautuneet monen
talon heikoimmaksi lenkiksi. Tiedossa oli ldhes valmiita ratkaisuja, joiden avulla vanhojen
ikkunoiden limpohéviot voitiin puolittaa uudentyyppisten energiansiistéikkunoiden avulla.
Kiinteistojen energiankulutuksessa timén arveltiin merkitsevan jopa 10 prosentin limmitys-
energian siddstod. Kilpailussa oli ikkunoiden limmoneristivyydelle tiukemmat vaatimukset
kuin silloisissa rakentamismadriyksissd. Lisdksi ikkunoille ja asennustyolle oli lukuisia vaati-
muksia, jotka koskivat sekd uutta ettd vanhaa kunnostettua ikkunaa.

Talta pohjalta kilpailun jdrjestdjit arvelivat, ettd remontti-ikkunakilpailussa kehitetyilla
ikkunoilla on suuri energiataloudellinen merkitys ja potentiaali. Valtaosa Suomen rakennus-
kannan kaksilasisista ikkunoista on ollut vield remontoimatta. 1990-luvun loppupuolella teh-
dyn arvion mukaan Suomessa tullaan seuraavan 15 vuoden aikana kunnostamaan ikkunoita
arviolta 10-12 miljoonaa neliémetrid. Jos ndmd ikkunat korvattaisiin kilpailussa kehitetyilld
ikkunoilla, sddstyisi limmitysenergiaa noin 1 500 gigawattituntia vuodessa ja limmitystehon
tarve pienenisi noin 600 megawattia. Rahassa tdimén arveltiin olevan noin 50 miljoonaa eu-
roa vuodessa.

Tdmén arvioinnin yhteydessd ei ole tehty uusia laskelmia remontti-ikkunoiden tai ener-
giansddstoikkunoiden energiansdistovaikutuksista. Aikaisemmissa selvityksissi (Hemmil,
Saarni ja Taivalantti 2000) on tultu siihen tulokseen, ettd asuinkerrostalokiinteistdissd energi-
an kokonaiskulutus pieneni ikkunaremontin myotid keskimédirin 6,2 prosenttia, joskin kiin-
teistokohtaiset erot olivat suuria. Kulutuksen pienenemiseen vaikutti my6s samanaikainen
vedenkulutuksen pieneneminen keskiméirin noin 6 prosentilla, jolle tutkimuksessa ei loydet-
ty selitystd. Ikkunoiden osuus tyypillisen asuinkerrostalon kokonaisenergiankulutuksesta on
15-20 prosenttia.

Remontti-ikkunakilpailun ja muiden ikkunoihin liittyvien Motivan toimenpiteiden
osuutta aikaansaaduista sddstoistd on vaikea arvioida tdsmillisesti, koska jotakin vastaava
olisi tehty ja tapahtunut ilman Motivan hankettakin. Se on kuitenkin mitd ilmeisintd, ettd
remontti-ikkunakilpailu vihintidénkin nopeutti, mahdollisesti jopa usealla vuodella, siirtymista

uudentyyppisiin energiaa sdistdviin ikkunoihin. Lisdksi on huomattava, ettid vaikka kilpailu
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koski vain korjausrakentamista, silld oli vaikutusta my6s uudisrakentamisessa kiytettdviin
ikkunoihin.

Energiansééston lisdksi energiansddstéikkunoilla on asukkaille ja kiinteistoyhtioille mui-
takin vaikutuksia, kuten asumisviihtyisyyden paraneminen seki kiinteiston arvon sdilyminen.
Tosiasiassa asumisviihtyisyyden paraneminen on ollut se argumentti, jolla ikkunavalmistajat
ovat mainostaneet ja myyneet asukkaille energiansddstéikkunoita. Lisdksi myos kilpailun jar-
jestdjdt ovat korostaneet sitd, ettd pelkdn energiansddston vuoksi ikkunaremontti ei ole kan-
nattava. Limmoneristdvyyden parantaminen on taloudellisesti jarkevad silloin, kun vanhat,
huonokuntoiset ikkunat kaipaavat muuta korjausta. Pienelld lisdhinnalla on mahdollista saa-
da parempaa ja energiaa sddstivid tekniikkaa.

Kiinteistojen energiatalouden kannalta remontti-ikkunakilpailua voi kritisoida siitd, ettd
”ikkunaurakoitsija ei tee mielellddn muuta kuin ikkunoita”. Vaikka ikkunat ovatkin merkitti-
vissd asemassa kiinteistdjen energiataloudessa, ovat ikkunat kuitenkin vain yksi osatekijd, ja
rakennusten vaipastakin ne muodostavat vain osan.

Remontti-ikkunakilpailulla oli positiivisia vaikutuksia kiinteistoyhtividen perinteisiin
toimintatapoihin. Paddasiassa maallikoista koostuvilla kiinteistoyhtididen johtoelimilld on tai-
pumus edetd korjausasioissa pienin ja varovaisin askelin. Energianséistoikkunoiden valitse-
minen edellytti sekd perinteisen ndkokulman laajentamista ettd pidentdmistd. Tassd tirkednd
houkuttimena oli kauppa- ja teollisuusministerién my6ntimé investointiavustus, jonka turvin
“kiinteistot saattoivat ostaa konjakkia viinin hinnalla.”

4.5 Remontti-ikkunakilpailun liiketoiminnalliset vaikutukset

Kuten aikaisemmin on todettu, liiketoiminnallisilla vaikutuksilla on téssd arvioinnissa tarkoi-

tettu Motivan hankkeiden vaikutuksia:

e markkinoiden toimintaan ja rakenteisiin (kilpailutilanteeseen ja -olosuhteisiin)
e yritysten toiminnan laatuun, osaamiseen, teknologiaan ja verkostoitumiseen
e uuden liiketoiminnan syntymiseen ja investointeihin

e energiansiistojen liiketoimintavaikutuksiin.

Remontti-ikkunakilpailun tavoitteet olivat paljolti teknologialdht6isid ja painottuivat uusien
ikkunateknologioiden tarjoamiin energiansddstomahdollisuuksiin. Toki kaiken aikaa oli esil-
14, ettd kilpailu avaa suomalaiselle ikkunateollisuudelle markkinoita uusille energiatehokkail-
le ikkunoille. Liiketoiminnallisten tavoitteiden tarkentaminen ja ikkunamarkkinoiden tilan-
teen ja kehityksen suuntien analysointi jdivit kuitenkin kilpailun yhteydessd vihidisemmille
huomiolle.

Ikkunateollisuus on Suomessa suuressa médirin kotimarkkinateollisuutta. Sekd vienti ettd
tuonti on ollut vihiistd. Alan kehitystd ovat ohjanneet kansalliset rakentamismadraykset ja
-tavat sekd suomalaisiin olosuhteisiin ja kulutustottumuksiin perustuva kysynti. Suomen ik-
kunateollisuudelle on jo pidemmén aikaa ollut ominaista ylikapasiteetti, minka johdosta kil-
pailu alalla on ollut kireidd, ja myos hintaeroosiota on ollut havaittavissa. Niissd olosuhteissa

yrityksilld olisi tarvetta tuotekehityksen kautta parantaa kilpailuasemiaan, mutta heikon kan-
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nattavuuden takia niilld ei ole sithen varaa. Tédssd mielessd remontti-ikkunakilpailu oli posi-
tiivinen piristysruiske koko alalle ja sen tuotekehitystoiminnalle.

Kilpailun aikana energiansdéstdikkunoiden myynti korjausrakentamisessa kaksi—
nelinkertaistui. Osa kasvusta selittyi kilpailun kiinteistojen ikkunoilla, mutta saman tyyppisid
ikkunoita on kéytetty myos muiden kuin ensikauppaan osallistuneiden kiinteistjen ikkuna-
remonteissa. Kilpailu ei kuitenkaan vaikuttanut ikkunoiden kysyntdédn ja titd kautta ikkuna-
markkinoiden kokoon. Enemminkin kysymys oli uudelleenjaosta olemassa olevien markki-
noiden sisdlld. Kilpailu ei my6skddn synnyttinyt uusia yrityksid, vaan hyodyt realisoituivat
olemassa olevien, jo toimintansa vakiinnuttaneiden yritysten kautta.

Padosin kilpailun liiketoiminnalliset vaikutukset kohdistuivat yritysten toiminnan laa-
tuun, osaamiseen, teknologiaan ja verkostoitumiseen. Seuraavat haastattelujen yhteydessd

esitetyt lausunnot kuvaavat hyvin néitd vaikutuksia:

e ’Remontti-ikkunakilpailu avasi laatukeskustelun oikeaan suuntaan. Alan perinteisten ase-
telmien ja kilpailun kireyden takia alalla yritettiin pérjdtid padasiassa alhaisella hinnalla,
ei niinkddn hyvilld laadulla.”

e ’Kilpailu toi uusia ratkaisuja ja uutta ajattelua, vaikkakaan ei mit4én radikaaleja ldpimur-
toja. Se edisti vihintddnkin hetkellisesti ikkunafirmojen tuotekehitystd. Ennen kaikkea
kilpailu nopeutti uusien tuotteiden kiyttéonottoa. Ihmiset alkoivat uskoa selektiivilasei-
hin.”

e ’Kilpailu todisti, ettd ikkunoita voidaan uudistaa, ja ettd muullakin voidaan kilpailla kuin
hinnalla. Se toimi sopivalla tavalla piilevdn korjausmarkkinan laukaisijana.”

e ”Voittaneet yritykset saivat hyvid uusia referenssejd ympéri maata. Samalla rohkaistuttiin
kayttimaidn uutta teknologiaa.”

e ”Ikkunoiden tekemisessid on vuosien varrella tehty paljon virheiti. Kilpailu paransi tuot-

pajj p p
teiden ja valmistajien mainetta. Se toi valmistajille myonteistd julkisuutta ja uskottavuut-
ta. Se oli my®s julkinen tunnustus korjausrakentamiselle.”

e ’Kilpailu tuotti testattuja tuotteita, tutkittuja kuvioita, laskentamalleja, kontaktiverkkoja,

uusia tuttavuuksia ja teeman ympirilld muitakin toitd.”

Jos tarkastellaan ikkunoiden pédikomponentteja, niin tirkeitd hyodyn saajia olivat ennen
muuta erikoislasien ja ikkunoissa kdytettdvien alumiiniosien myyjit. Sen sijaan ikkunaraken-
teisiin kilpailu toi vain vdhdn uutta. Erds haastateltava jopa arveli, ettd remontti-
ikkunakilpailu siirsi painon pois puuikkunoista ja niiden edelleen kehittimisesta.

Lausunto osoittaa, etti my6s ikkuna-alalla on eri koulukuntia ja ndkemyseroja ndiden
vililld. Nikemyseroja esiintyy my6s vanhan ikkunan korjaamista ja niiden vaihtamista kan-
nattavien vililli. Muutamat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd "remontti-ikkunakilpailu oli
liikaa kallellaan ikkunoiden vaihtamisen suuntaan”. Téhén liittyen arveltiin, ettd jos vanhojen
ikkunoiden hivittdmisestd aiheutuvat kustannukset otettaisiin tdysiméérédisesti huomioon,
vaaka kallistuisi vanhojen ikkunoiden korjaamisen suuntaan.

Periaatteessa remontti-ikkunoiden kautta saaduilla energiansiistéilld on ollut positiivisia
liiketoimintavaikutuksia ikkunat hankkineille asunto-osakeyhtiéille. Sadst6t ovat vihentidneet
paineita hoitovastikkeen korottamiseksi. Lisdksi uutta teknologiaa edustavat ikkunat ovat pa-
rantaneet asunto-osakeyhtion imagoa, lisinneet asumisviihtyisyyttd ja ndiden yhteisvaikutuk-

sena nostaneet kiinteiston arvoa, joista sekd omistaja-asukkaat ettd investoijat ovat hyotyneet.
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Niiden hyotyjen suuruudesta ei kuitenkaan ole ollut kiytettdvissd edes laskennallisia arvioi-

ta.

46  Remontti-ikkunakilpailu valtiollisen ohjauksen nakdokulmasta

Ne ohjauskeinot, joilla julkinen sektori edistdd uusien teknologioiden kehittdmistd ja kayt-
toonottoa, voidaan jakaa neljddn tyyppiin. Namd ovat normiohjaus, taloudellinen ohjaus,
informaatio-ohjaus ja verkosto-ohjaus. Rakentamismiirdykset ovat tyypillinen esimerkki
normiohjauksesta. Rakentamisessa ja erityisesti uudisrakentamisessa ja siihen liittyvissd ener-
giataloudellisissa kysymyksissdé normiohjauksella on ollut ja on edelleen hyvin keskeinen
rooli. Kasvava osa normiohjauksesta perustuu nykyisin EU-direktiiveihin.

Verotus, tuotekehitys- ja investointituet seké julkiset hankinnat ovat esimerkkejd talou-
dellisesta ohjauksesta. Informaatio-ohjaus perustuu asenteiden ja toiminnan muuttamiseen
tiedon jakamisen avulla. Niiden jo vakiintuneiden julkisen sektorin ohjauskeinojen rinnalle
on viime vuosina nostettu verkosto-ohjaus, jolla tarkoitetaan erilaisten julkisten ja yksityisten
toimijoiden yhteisty6én ja vuorovaikutuksen edistimistd uusien ratkaisujen kehittimiseksi ja
kayttoonottamiseksi.

Tutkimus- ja kehittimistyossd kdytettdvit julkiset tuet on tapana jakaa yhtdltd tarjonta-
lahtoisiin ja toisaalta kysyntdldhtoisiin tukiin. Esimerkiksi tutkimusavustusten sekd tuotekehi-
tyslainojen ja -avustusten avulla tuetaan teknologian tarjoajia eli tutkimusorganisaatioita.
My6s koulutus eli henkisen pddoman lisdidminen on tyypillinen tarjontaldhtdinen toimenpi-
de. Esimerkkejd kysyntildhtoisistd tukitoimista ovat julkiset hankinnat seki taloudelliset kan-
nustimet (lainat, avustukset, verohelpotukset), joiden avulla pyritddn vaikuttamaan kuluttaji-
en, asiakkaiden tai ostajien valintoihin ja kiyttiytymiseen. Energia-avustukset energian sids-
ton edistamiseksi kuuluvat tdhdn ryhmaén.

EU:n piirissd vastikdidn tehdyssd selvitysty6ssd "Raising EU R&D Intensity” (European
Communities 2003), jossa etsittiin uusia keinoja EU-maiden tutkimus- ja kehittdmispanoksen
nostamiseksi, tultiin sithen tulokseen, etti uusia vilineitid on etsittivd ennen muuta kysynti-
lahtoisistd toimenpiteistd. Vastaavanlaisiin johtopédtoksiin paddyttiin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién toimeksiannosta tehdyssid Suomen innovaatioympiristdjen arvioinnissa "Evaluation
of the Finnish Innovation Support System” (The Ministry of Trade and Industry 2003). Nai-
den suositusten huomioon ottaminen edellyttdd tihinastisten toimenpiteiden uudelleen arvi-
ointia sekd uusien vilineiden kehittdmisti ja kdyttoonottoa.

Remontti-ikkunakilpailun yhteydessd sovellettu hankintakilpailumenettely sisdltdd run-
saasti niitd piirteitd, joita nykyisin odotetaan julkisilta tukitoimenpiteilti. Se ensinnikin on
yhdistdnyt monipuolisella tavalla julkisen sektorin ohjaus- ja edistimisvilineitd. Se on sisaltd-
nyt normiohjausta (energiamerkintd, energialuokitus), taloudellista ohjausta (investointiavus-
tus), informaatio-ohjausta (aktiivinen tiedotustoiminta kilpailun eri vaiheissa) sekd verkosto-
ohjausta (laajapohjainen yhteisty6 julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden valilld). Lisaksi
ensiostajaryhmin kokoaminen ja taloudellisen tuen osoittaminen ensiostajille on hyvi esi-
merkki kysyntilahtoisestd ajattelusta. Tassd mielessd remontti-ikkunakilpailu tarjoaa positiivi-
sen mallin niin Motivalle itselleen kuin muille uuden teknologian kehittdjille ja kiyttéonotta-

jille.
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4.7 Paatelmat ja kehittamisehdotukset

Remontti-ikkunakilpailu oli kaikin puolin onnistunut hanke. Kilpailun kohde, ikkunoiden
saneeraaminen, oli tirked sekd rakennusteknisesti ettd -taloudellisesti. Kdytetty hankintakil-
pailumenettely soveltui hyvin kilpailun kohteeseen ja tavoitteisiin. Itse kilpailu toteutettiin
tehokkaasti, asiantuntevasti ja puolueettomasti. Tdstd ovat kaikki kilpailun osapuolet olleet
hyvin paljon samaa mielta.

Kilpailu oheistoimintoineen ennen kaikkea nopeutti uudentyyppisten energiaa sddstivi-
en ikkunoiden kdyttonottoa. Uudet tai remontoidut ikkunat ovat pienentdneet asuinkiinteis-
tojen energian kulutusta. Rahassa mitattavien sdéstojen lisdksi uudentyyppiset ikkunat ovat
parantaneet asumisviihtyisyyttd, ja nididen yhteisvaikutuksena remontoitujen kiinteistéjen ar-
vo on sdilynyt tai jopa parantunut.

Kilpailun my6td energiansadstéikkunoiden kysyntd kasvoi, mutta kokonaismarkkinoihin
silld ei ollut erityisid vaikutuksia. Kilpailu oli kuitenkin selvéd piristysruiske ikkuna-alalle. Se
auttoi sekd ikkunoiden valmistajia ettd ostajia kiinnittim&an hinnan lisiksi huomiota myos
laatukysymyksiin. Alan teknologinen taso ja osaaminen ovat kasvaneet. Liiketaloudelliset
hyodyt realisoituivat alan vakiintuneiden yritysten kautta. Ikkunoiden valmistajien ja korjaa-
jien lisdksi energiansddstéikkunoiden myynnin kasvusta on hyotynyt lasiteollisuus, joka tosin
on pédosaltaan tuontiteollisuutta.

Tarkedssd roolissa koko hankkeessa oli kauppa- ja teollisuusministerién avustuksiin pe-
rustuva hintatuki, joka myo6nnettiin kilpailun yhteydessd muodostetulle ensiostajaryhmiille.
Hintatuen avulla ensiostajaryhméd sai uutta teknologiaa edustavat laadukkaat ikkunat nor-
maali-ikkunoiden hinnalla.

Remontti-ikkunakilpailu osoitti, ettd hankintakilpailumenettely soveltuu erinomaisesti
uusien teknologioiden kehittimiseen ja kiyttoonottoon. Motivan tulisi jatkaa menettelyn ke-
hittdmistd ja soveltamista uusissa hankkeissa. Motivan asiantuntemusta hankintakilpailume-
nettelystd tulisi voida hyédyntdd my6s Motivan ulkopuolella. Tami voisi olla hyvd kohde
esimerkiksi yhteistyon kehittimiselle Tekesin ja Motivan valilla.

Remontti-ikkunakilpailu osoitti, ettd hankintakilpailu on vaativa menettely. Sitd kayte-
tddn olosuhteissa, joille on ominaista sidosryhmien suuri méadrd, nikemysten erilaisuus sekéd
aito kilpailutilanne niin yritysten kuin my6s teknologioiden vililld. Kehittamis- ja kédytt6onot-
toprosessit ovat yleensd pitkid, mikd kdytinnossd tarkoittaa sitéd, ettd kilpailussa tai vastaavas-
sa voittanut ratkaisu antaa suunnan koko alan kehitykselle. Tdmin takia remontti-
ikkunakilpailun kaltaiset hankkeet asettavat erityisid vaatimuksia hankkeen suunnittelulle,
toteutuksen avoimuudelle ja ldpindkyvyydelle ja myos sille, ettd kaikilla osapuolilla on riitté-
vit mahdollisuudet vaikuttaa hankkeen sisalt66n.
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5 Yhteenveto, johtopaatokset ja suositukset

Téassd Motivan toimeksiannosta tehdyssd tyossd on keskitytty arvioimaan Motivan toimintaa
siitd nikokulmasta, miten se on onnistunut aktivoimaan liiketoimintaa. Tarkemman ana-
lysoinnin kohteena on ollut kolme Motivan hanketta, limpdoyrittdjatoiminta, katselmustoi-
minta sekd remontti-ikkunakilpailu. Arvioidut hankkeet ovat tavoitteiltaan, sisilloltdén ja to-
teutustavoiltaan erilaisia. Niiden avulla on ollut mahdollista saada varsin monipuolinen kuva
Motivan toiminnasta ja vaikutuksista. Arviointityt on perustunut saatavilla olleeseen kirjalli-
seen aineistoon sekd hankkeissa mukana olleiden ja niitd tuntevien asiantuntijoiden haastat-
teluihin.

Koska hankkeiden toteutus on osittain jakautunut eri vuosille, ja koska osa hankkeista
jatkuu edelleen, ei voida tehdd tasmaéllistd laskelmaa siitd, mikéd on ollut arvioitujen hankkei-
den osuus Motivan kokonaisvolyymista. Jos kaikki hankkeet olisi toteutettu samanaikaisesti,
ne olisivat kattaneet noin 20 prosenttia Motivan kokonaistoiminnasta.

Kaikilla kolmella arvioidulla hankkeella on ollut positiivisia liiketoimintavaikutuksia.
Suurimpiin volyymeihin on pédsty katselmustoiminnassa, jonka liikevaihto vuodessa on
vaihdellut vuonna 1992 tapahtuneen kdynnistymisen jilkeen vajaasta kahdesta runsaaseen
neljdén miljoonaan euroon. Lampdoyrittdjitoiminnan liifkevaihto on kasvanut runsaasta yhdes-
td miljoonasta eurosta vuonna 1997 noin viiteen miljoonaan vuonna 2002. Remontti-
ikkunakilpailussa toteutettujen ensikauppojen yhteenlaskettu urakkasumma oli yli viisi mil-
joonaa euroa, ja kilpailu oli kaiken kaikkiaan merkittdva piristysruiske koko ikkunateollisuu-
delle.

On arvioitavissa, ettd kaksi kolmannesta energiakatselmuksissa todetusta sdadstopotenti-
aalista, yhteensd 71,6 miljoonasta eurosta kymmenvuotiskaudella 1992-2002 on toteutunut.
Tama tarkoittaa noin 50 miljoonan euron vilitontd sddstod. Sddstot ovat parantaneet yritys-
ten ja yhteistjen taloutta ja vahvistaneet niiden liiketoimintaedellytyksid. Lampoyrittijétoi-
minnassa on korvattu kevyttd poltto6ljyd bioenergialla, ldhinnd hakkeella. Tama on merkin-
nyt 45 000 tonnin sddstod CO,pidstoissd. Lampoyrittdjyys on myds luonut maaseudulle joi-
takin uusia tyopaikkoja. Remontti-ikkunakilpailun avulla kdytt6on otettujen energiansiis-
toikkunoiden myo6td kerrostalokiinteistojen energian kokonaiskulutus pieneni keskimé@irin
6 prosenttia. Jo toteutuneiden vaikutusten lisdksi kaikki kolme hanketta edustavat edelleen
varsin suurta sddstopotentiaalia.

Hankkeiden kustannuksista ei ole esitettdvistd yhteismitallisia tietoja edes Motivan osal-
ta, Kokonaiskustannusten arvioimiseksi tarvittaisiin tietoja my6s muiden toimijoiden kustan-
nuksista. Raportissa on arvioitu, etti Motiva panosti limp0oyrittdjyyteen vuosina 2000-2002
yhteensd noin puoli miljoonaa euroa ja katselmustoimintaan vuosina 1992-2002 noin
2,2 miljoonaa euroa. Remontti-ikkunakilpailun jirjestimisen kustannukset olivat noin 0,3 mil-
joonaa euroa.

Vaikka Motiva ei olekaan ollut ainoa toimija mainituissa hankkeissa, silld on kuitenkin
ollut niissd tdrked ellei suorastaan keskeinen rooli. Energiakatselmustoiminnassa Motiva on
ollut toiminnan yleinen edistijd, seuraaja, koordinoija ja kehittdjd. Ilman Motivan panosta
energiakatselmustoiminnan volyymit olisivat mitd todennikoéisimmin selvdsti nykyistd pie-

nempid. Motivan toimenpiteiden ansiosta léimp('jyrittéijétoiminta on laajentunut. Motivan or-
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ganisoima ja johtama remontti-ikkunakilpailu nopeutti mahdollisesti jopa usealla vuodella
siirtymistd uutta teknologiaa edustaviin ja energiaa sddstiviin ikkunoihin.

Motivan erityisend etuna on se, ettd silli on omilla toiminta-alueillaan laajat ja moni-
puoliset yhteistyosuhteet useiden julkisen ja yksityisen sekd my6s kolmannen sektorin toimi-
joiden kanssa. Téstd seuraa, ettd silld on poikkeuksellisen hyvit edellytykset toimia verkosto-
jen rakentajana ja johtajana. Verkostoyhteistyén avulla on mahdollista saada osapuolten yh-
teiseen kiyttoon uusia resursseja, vilttdd padllekkdistd tyotd, hajauttaa riskejd, pidentdd toi-
minnan aikajidnnettd sekd syventid tietimystd ja osaamista. Verkostoyhteistyén onnistumisen
perusedellytys on keskindisen luottamuksen synnyttiminen ja ylldpitiminen. Arvioiduissa
kolmessa hankkeessa Motiva on hyvin onnistunut luottamuksen rakentamisessa.

Verkostojen rakentaminen ja ylldpitiminen ei saa kuitenkaan muodostua tavoitteeksi
sindnsd. Etujen lisdksi verkostoilla on my6s omat rajoituksensa. Verkostoissa voi syntyd epa-
symmetrisid riippuvuussuhteita; suuret ja vahvat sanelevat toiminnan ehdot. Yhteistyon tiivi-
ys ja moninaisuus voi johtaa siihen, ettd pditoksenteko hdmartyy sekd siihen, ettd on vaikea
saada ketddn vastuuseen huonoista paitoksistd. Lisdksi alun perin avoimista verkostoista voi
kehittyd suljettuja itse itseddn tdydentdvid kerhoja. Monipuolinen pitkéjanteisyyttd tavoittele-
va verkosto voi olla tehokas instrumentti uusien teknologioiden ja toimintatapojen juurrut-
tamisessa, mutta kddntpuolena voi olla urautuminen ja ajautuminen pattitilanteeseen, josta
ulospiisy vie aikaa ja tulee hyvin kalliiksi.

Kaikkien kolmen hankkeen yhteinen piirre on se, ettd valtion avustuksilla on tirked
rooli hankkeiden kédynnistimisessd ja myds toiminnan ylldpitdmisessd. Yleinen mielipide
ndyttdd jo tarpeettomankin suuressa madrin olevan alalla se, ettd valtion tuki on energian-
sddstohankkeiden ldhes vilttimiton ehto. Energiakatselmuksissa tuen osuus kokonaiskustan-
nuksista on ollut 40-50 prosenttia. Lamp0oyrittdjatoimintaa tuetaan hyvin monista ldhteistd
niin suorin tuin kuin verotuksellisin toimenpitein. Remontti-ikkunakilpailussa muodostettu
ensiostajaryhma sai hintatukea, jonka suuruus oli noin 15 prosenttia urakkasummasta. Koska
tukitason ja tuki-instrumenttien arviointi ei kuulunut timén arviointityon piiriin, eivitkd ne
my0skédin ole Motivan vastuulla, ei ndihin kysymyksiin menna tédssd yhteydessd tarkemmin.

Arvioidut esimerkit osoittavat selvisti, ettd energian ja ymparistén sdédstoon liittyvén lii-
ketoiminnan aikaansaaminen ja voimistaminen sekd sdidstovaikutusten realisoituminen edel-
Iyttavit pitkdjanteistd ja johdonmukaista toimintaa — sanalla sanoen sitkeyttd — useilta osa-
puolilta. Téma nostaa esiin Motivan keskeiset strategiset haasteet. Projektien perusteellinen
etukiteisarviointi ja valinta sekd -suunnittelu on kaiken lidhtokohta. Projektien toteutuksessa
tarkeintd on sitouttaa eri osapuolet pitkdjanteiseen kehittimiseen sekd luoda sellaiset toimin-
tapuitteet ja -tavat, jotka pitdvit projektin vaikeuksienkin keskelld kaiken aikaa kasvu-uralla.
Pitkdjinteisen sitoutumisen ja sitouttamisen rinnalla Motivalla tulee olla taito irrottautua
hankkeista ja siirtdd ne sopivassa vaiheessa toiselle (yritysvetoiselle) toimijalle. Arvioiduissa
hankkeissa ndma asiat oli hoidettu keskiméirin hyvin, mutta parannettavaakin loytyy.

Ne ohjauskeinot, joilla julkinen valta edistdd energiaa sddstdvid ja ympdristomyotiisid
teknologioita ja palveluja ovat normiohjaus, taloudellinen ohjaus, informaatio-ohjaus ja ver-
kosto-ohjaus. Vaikka Motiva ei olekaan viranomainen, se kuitenkin avustaa kauppa- ja teolli-
suusministeriotd (ja jossain médrin myos ympéristoministeriétd) viranomaistehtidvien hoitami-
sessa. Motivan varsinainen oma ohjauskeino on informaatio-ohjaus, mutta silli on tapaus-
kohtaisesti mahdollisuuksia yhdistdd hankkeisiinsa myos taloudellisia tukia sekd normiohja-
usta. On tirkedd, ettd Motivalla on hankkeissaan kokonaisndkemys kiytossd olevista ohjaus-

keinosta sekd kyky ohjaustoimien kokonaisoptimointiin. Yksi mahdollinen yleinen ongelma
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energia- ja ympdristopolitiikassa on riski osaoptimoinnista; kehitetdén ja otetaan kiytto6n
sindnséd toimivia tuki-instrumentteja, joilla kuitenkin on vain rajallinen vaikutus pullonkaulo-
jen muodostuessa muualle.

Teknologian kehittimisen kannalta Motiva edustaa monissa hankkeissaan teknologian
kayttdjan ja kdyttoonottajan ndkokulmaa. Itse teknologioiden kehittiminen tapahtuu yrityk-
sissd ja tutkimusorganisaatioissa joko nididen omilla varoilla tai julkisella rahoituksella (Te-
kes). Viime aikoina on niin Suomessa kuin my6s esimerkiksi EU:n piirissd korostettu siti,
ettd innovaatiotoiminnan painopistettd olisi siirrettivd pelkistd uusien teknologioiden kehit-
tamisestd teknologiapohjaisten palvelujen sekd teknologioiden kédyton suunnitteluun. Tahidn
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota Motivan toiminnan edelleenkehittimisessd. Kokemuksensa
ja tietimyksensd perusteella Motiva voi ndyttdd mallia my6s muille julkisille sekd yksityisille
rahoitus- ja kehitysorganisaatioille.

Energia-ala on sindnsd hyvin kansainvilinen ja péistékaupan lisddntymisen myoti se
kansainvilistyy edelleen. Sdidstohankkeet toteutetaan kuitenkin yleensd kansalliselta pohjalta
ilman merkittdvad kansainvilistd yhteistyotd. Yhteistyo rajoittuu usein tietojen vaihtoon. Ver-
kostoja rakentaessaan Motivan tuleekin kiinnittdd kasvavaa huomiota myds kansainvilisten
yhteistyoverkostojen entistd aktiivisempaan rakentamiseen ja hyédyntimiseen. On my®os syy-
td tapauskohtaisesti selvittdd, miten liiketoiminnan aktivoimiseen voidaan kytked vientimark-
kinoiden avaaminen ja viennin edistiminen joko Motivan omin toimin tai yhteistyssd esi-
merkiksi Finpron kanssa.

Edelld on luvuissa 2-4 esitetty hankekohtaisia johtopditoksid ja suosituksia. Yleisind
koko Motivaa koskevina suosituksina haluamme nostaa esiin seuraavat asiat, jotka Motivan

tulisi mielestimme nostaa strategiatyssdan keskeiseen asemaan:

e Liiketoiminnan aktivointi ei ole Motivan ainoa tavoite, mutta se on yksi tirkeimmist.
Taméa madrittid Motivan paikan ja erityisluonteen suhteessa muihin alan julkisiin ja yksi-
tyisiin toimijoihin. Liiketoimintaa tulee pyrkid aktivoimaan ldpiisyperiaatteella kaikissa
Motivan hankkeissa. Ne hankkeet, joissa liiketoiminnan edistiminen on keskeisessa ase-
massa, ja joissa kehittimismahdollisuudet ovat suuret, hankkeet tulee alusta alkaen
suunnitella, organisoida, resurssoida ja toteuttaa mahdollisimman hyvilld liiketoiminnal-

lisella otteella ja asiantuntemuksella.

e Valtion energiapolitiikan piiriin kuuluvana organisaationa Motivan ei pidi ruveta hoita-
maan tehtivid, jotka ovat hoidettavissa markkinaehtoisesti yksityisten yritysten toimesta.
Motivan tulee suuntautua markkinamekanismin tukemiseen, mutta tarvittaessa myos sen
jattimien aukkojen tdyttimiseen projektiluonteisesti ja maardaikaisesti. Energian- ja ym-
paristénsddstohankkeissa painopistetti tulee siirtdd teknologioista innovaatioihin. Liséksi
innovaatiohankkeissa tulee nykyistd enemman painottaa kayttdjan tai kdyttdjien nako-
kulmaa.

e Energian ja ympériston sddsto sisaltdd hyvin runsaasti Motivalle soveltuvia kehittdmistar-
peita ja -mahdollisuuksia. Motivan tulee jarjestdd strateginen tiedonhankintansa ja suun-
nittelunsa niin, ettd se kykenee identifioimaan ja valitsemaan ne kohteet, joiden taloudel-
linen ja kehityksen kestdvyyteen liittyvd potentiaali on suurin. Koska teknologioiden ke-
hittiminen ja kidyttéonotto on aina péitoksentekoa epdvarmuuden vallitessa, edelld sa-

nottu ei tarkoita liian voimakasta keskittymistd muutamaan avainkohteeseen. Sopiva

49



médrd variaatiota tarvitaan my®os, ja Motivallakin tulee olla mahdollisuus ottaa riskeji ja
myds epdonnistua.

Teknologian ennakointi, technology foresight, on kiyttokelpoinen viline sopivien uusien
kehittimiskohteiden identifioimiseksi ja valitsemiseksi. Systemaattinen verkostopohjainen
ennakointity6 voi toimia myos tirkednd muutoksen agenttina ja vilineend, jolla visiot
konkretisoidaan kdytdnnon toimenpiteiksi. Ehdotamme, ettd Motiva kdynnistdd yhteis-
tyossd kauppa- ja teollisuusministerion sekd mahdollisesti Tekesin kanssa kayttdjalidhtois-
ten energia- ja ympdristéteknologioiden ja teknologiapohjaisten palvelujen technology
foresight -hankkeen.

Motivan tulisi ottaa erityiseksi kansalliseksi tehtivikseen energia- ja ympéristéteknologi-
oiden kehittdmisessd ja kdyttoonotossa yhteistyon ja verkostoitumisen edistiminen niin
yli perinteisten hallinnonalojen kuin teknologioiden ja innovaatioiden kehittimisketjujen.
Ensiksi mainittu tarkoittaa hyvin alkaneen yhteisty6n syventimistd ymparistéministerién
hallinnonalan kanssa ja jalkimmaéinen Tekesin ja Motivan yhteistyon voimistamista.

Toiminnan tuloksellisuuden arviointimenettelyjen kehittdmisessd haluamme korostaa
sitd, ettd kaiken arvioinnin vilttiméton perusedellytys on hyvi projektien etukéteissuun-
nittelu, jossa keskeisessd asemassa on projektin tavoitteiden maérittely. Vaikutuksia voi-
daan ja pitdd mitata jélkikédteen ja my6s kvantitatiivisesti, jos sithen 16ydetiédn sopivat
mittarit, mutta silld ei kuitenkaan voida korvata normaalia, perinteistd tavoitteiden toteu-
tumisen seurantaa.

Liiketoiminnan aktivointi edellyttid Motivalta my6s erilaisten tuki- ja rahoitusmekanis-
mien hallintaa seké aktiivista otetta ndiden tehokkuuden ja tuloksellisuuden parantami-
seen. Suomessa tuskin on tarvetta uusiin rahoitusinstrumentteihin energia-alalla. Tarpeet
pikemminkin suuntautuvat tukitoimien rationalisointiin. Motivalla tulee olla ndissa asiois-
sa hyvd oma asiantuntemus seké hyvit yhteistyosuhteet rahoittajien kanssa, mukaan lu-
kien riskirahoittajat.

Olemme tulleet arviointitytssimme siihen tulokseen, ettdi Motiva on tuonut energian ja ym-
périston sddstoasioihin sekd niihin liittyviin teknologiakysymyksiin merkittivin positiivisen

lisipanoksen. Ilman Motivan toimintaa moni tirked asia olisi jddnyt toteutumatta tai ne olisi-

vat toteutuneet vaillinaisesti. Motivaan on kumuloitunut runsaasti Suomen oloissa erityistd
tietoa ja kokemusta. Ndiden avulla ja yhteisty6ssd kumppaneidensa kanssa Motiva kykenee
tunnistamaan myos uudet haasteet ja muuntamaan niihin siséltyvit tarpeet ja mahdollisuudet
tehokkaaksi kdytdnnon toiminnaksi.
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