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1 Taustaa

Liikkumisen ohjaus on liikenteen kysynnan hallinnan keino, jolla pyritaan edistamaan kestavaa
likkumista kokonaisuutena paaasiassa tiedollisen ohjauksen ja markkinoinnin keinoin. Liikkumisen
ohjauksen tavoitteena on yksin omalla autolla ajamisen vahentaminen, joukko- ja kevyen liikenteen
suosion kasvattaminen seka oman auton entista jarkevampi kayttd. Yksi keino tdhan ovat yhteis-
kayttdautot, joilla olevaa autokantaa kyetaan kayttamaan tehokkaammin ja vahentdamaan etenkin

pysakoinnin tarvetta.

Yhden yhteiskayttdauton arvioidaan korvaavan 4-20 tavallista yksityiskaytossa olevaa henkildau-
toa. Kaupunkialueilla tdman merkitys on huomattava sen vuoksi, ettd sen kerrannaisvaikutukset
ovat suuret. Vahaisempi autopaikkatarve merkitsee, ettd kaupunkirakenne samoin kuin vaylien
mitoitus voi olla huomattavasti tavallista tiiviimpi, jolloin kavely ja pyoraily ovat yha useammassa

tilanteessa kayttokelpoisia kulkumuotoja. Myds joukkoliikenteen toimintaedellytykset paranevat.

Yhteiskayttojarjestelmaa ei ole kuitenkaan toistaiseksi sovellettu laajamittaisesti uusissa rakennus-
kohteissa. Osasyyna on, ettd autopaikkavaatimuksista ei ole joustettu, koska edelld kuvattuja pe-
rusteita ei ole riittavasti naytetty toteen. Nayttda toteutetuista kohteista ei ole, koska naita ei ole
rakennettu. Tarve on kuitenkin tiedostettu, silla Helsingin kaupungin autopaikkatydoryhméa ehdottaa,
ettd kaupungin tulisi kehittdé yhteistybssé yhteiskéyttbautopalvelua tarjoavien yritysten ja asunto-
rakennuttajien kanssa asuntotonttimalli, joka perustuu osittain autojen yhteiskdyttéén. Tyoryhman
nakemyksen mukaan uusissa asemakaavoissa autopaikkanormia voitaisiin jonkin verran lieventaa,

mikali alueella on yhteiskayttdautoja.’

Tama tutkimus pyrkii osaltaan avaamaan pattitilannetta selvittamalla yhteiskayttéjarjestelman ha-
luttavuutta eri asuntoalueilla selkeasti konkretisoidun malliratkaisun avulla ja antamalla siten tieto-

pohjaa mahdolliseen autopaikkavaatimusten tarkistamiseen.

Tutkimuksessa selvitetdan, missa maarin uusien asuntoalueiden asukkaat olisivat valmiita kor-
vaamaan oman henkildauton yhteiskayttdautolla. Haluttavuutta testataan kysymalla asukkaiden
mielipiteita tehostetusta yhteiskayttbautopalvelusta, jollaista ei viela ole saatavilla, mutta joka olisi
mahdollista jarjestaa, mikali kysyntaa olisi riittavasti. Tavoitteena oli tutkia nykyista parempaa pal-
velua, jonka toteutus mahdollistuisi olettaen, etta asukkaista huomattava osa valitsisi yhteiskaytto-

jarjestelman oman auton sijaan.

Kohderyhmana ovat erityisesti pienet asuntokunnat, joiden osuus on jatkuvasti kasvussa. Yhden
hengen asuntokuntien osuus on jo ylittanyt 40 prosenttia. Kolmen hengen tai suurempia kotitalouk-

sia on enada noin 27 prosenttia asuntokunnista. Pienille kotitalouksille yhteiskayttéjarjestelmaa voi-

! Autopaikkatyéryhma (2009).



daan perustella silla, etta kayttajalla on aina mahdollisuus valita kayttdonsa sopiva auto ilman suu-
ria kertainvestointeja ja vailla huolehtimisvelvollisuutta. Auton saisi korttelin pysakaintihallista kayt-

toonsa yhta helposti kuin ostoskarryn marketista.

Suomessa yhteiskayttdautopalveluja tarjoaa toistaiseksi ainoastaan City Car Club. Oman auton

vaihtoehtona ovat lisaksi kaytettavissa autovuokraamot. Yhteiskayttdautoilla ja autovuokraamoilla

on muutamia keskeisia eroavaisuuksia:

* yhteiskayttdautoa kayttaakseen on liityttava klubiin, vuokraaminen on mahdollista kaikille

* auton kayttoonottotilanteessa ei yhteiskayttdautoista tehda erillistd sopimusta kuten autoa
vuokratessa

* yhteiskayttdauton minimivarausaika on kaksi tuntia, vuokra-autolla yleensa vahintaan yksi
vuorokausi

* yhteiskayttdauton saa kayttddnsa mina vuorokaudenaikana tahansa ja noutopisteitd on useita,
kun vuokraamoissa noudot ja palautukset on tehtava yrityksen toimipisteeseen sen aukioloai-

kana

Yhteiskayttdautojen ja autonvuokrauksen valimaastossa toimivat Suomessa O2Media® seka vuon-
na 2011 toimintansa aloittava Oliivi Autot’. O2Median autoissa vuokra-aika on rajattu 1-3 vuoro-
kauteen ja auton nouto ja palautus ovat mahdollisia vain vuokraamossa sen aukioloaikoina.
O2Median tulonmuodostus perustuu osin autoihin myytaviin mainoksiin ja vuokraajilla on mm. vel-
voite ajaa 30 km vuorokaudessa mainosten nakyvyyden varmistamiseksi. Oliivi Autot suunnittelee
aloittavansa yhteiskayttéautotoiminnan vuoden 2011 aikana yksinomaan pienikokoisilla Citroen

Zero -sahkoautoilla. Tarkempia tietoja ehdoista ei ole tata kirjoitettaessa kaytettavissa.

Suurista autovuokraamoista ainakin Hertz tarjoaa yhteiskayttéautopalveluja useissa suurkaupun-
geissa®. Connect by Hertz -tuotemerkin alla tarjottava palvelu on saatavissa 52 paikkakunnalla
Yhdysvalloissa, joista useimmat ovat yliopistokampuksia. Suomea I&hin palvelu on Berliinissa, jos-
sa tarjolla on neljaa eri autotyyppia useissa eri noutopisteissa. Kullakin autoyksil6lld on oma kiintea

noutopisteensa. Kayttdaika on tunnista seitsemaan vuorokauteen.

2 http://www.o2media.fi/
3 http://www.oliivi.org

4 https://www.connectbyhertz.com



2 Kyselytutkimuksen toteutus
21 Kohdealueet

Tutkimuksen kohteeksi valittin asuntoyhti6ita neljaltd alueelta paakaupunkiseudulta. Kohteiksi
poimittiin sellaisia asuntoyhtiditd, joiden asukkaiden arveltiin olevan kiinnostuneita yhteiskayttéau-
toista. Tarkeana edellytyksena pidettiin hyvia joukkoliikennepalveluja. Koska tavoitteena oli tutkia
edellytyksia yhteiskayttdautojarjestelman integroimiseksi uudiskohteiden palveluvarustukseen,
paapaino oli uusissa kohteissa. Otokseen haluttiin kuitenkin poimia hieman erilaisia asuntoyhtiéita,
jotta nahtaisiin, onko niissa eroja asukkaiden kiinnostuksen suhteen. Tietoa voidaan jatkossa hyo-
dyntaa suuntaamalla palveluja sellaisille alueille, joissa kiinnostuksen voidaan olettaa olevan kes-

kimaaraista suurempaa.

Helsingin Pasilan Konepajan alue edustaa uutta keskusta-asumista, lahes kantakaupunkimaisia
olosuhteita. Palvelurakenne on kaupunkimainen, ja raitiovaunu seka useat bussilinjat palvelevat
asukkaita hyvin. Uudet keskusta-asunnot ovat my6s hintavia, ja hyvaan varustelutasoon kuuluu
muun muassa maanalainen autohalli. Alue on edelleen rakenteilla, rakentaminen etenee pitkin
Aleksis Kiven katua, ja kyselyyn otettiin mukaan tahan mennessa valmistuneet taloyhtiét. Asuntoja

kohdealueella on 205 eli kohde kasittaa lahes kolmanneksen koko otoksesta®.

Pohjois-Haagan asuntoalue on rakennettu 1950-luvulla ja se muodostaa yhtendisen metsala-
hiétyyppisen kokonaisuuden. Kohteeksi valitun Ohjaajantien varrella on nelja kaksikerroksista rivi-
taloa sekd 11 kerrostaloa. Kerrostaloissa on kussakin useimmiten kaksi porraskaytavaa, kolme

kerrosta, eika hissia. Asuntoja on kerrostaloissa 150 ja rivitaloissa 28.

Helsingin Itakeskuksen alueelta otettiin mukaan yksi 1980-luvun alussa rakennettu kerrostaloyh-
tio ja 1990-luvulla valmistunut rivitalo. Kauppakartanonkatu 20:ssa sijaitseva suuri kerrostaloyhtio
muodostaa viereisen, arkkitehtuuriltaan identtisen Kauppakartanonkatu 22:n kanssa yhtenaisen
suurkorttelin. Talot ovat nelikerroksisia eika niissa ole hisseja. Kadun varren taloissa on alakerras-
sa liikehuoneistoja. Pysakainti on sijoitettu korttelin viereiselle pysakaintialueelle. Taloyhtion asun-
tomaara on 130. Maksaruohonpolku 3:ssa sijaitseva Hitas-rahoitteinen rivitaloyhtié on valmistunut

vuonna 2002 kerrostaloalueen laidalle ja sen asuntomaara on 17.

® Tutkittavien alueiden kotitalouksien maarat on arvioitu kohteiden karttatietojen seké kerrosluvun perusteella
ja tarkennettu maastokdynnin havainnoinnin perusteella. Maarat on oikaistu arvioiden yhteissumman ja
osoitteellisen jakelun yhteismaaran suhteessa. Vahaisia poikkeamia aiheuttavat mm. tapaukset, joissa kaksi
asuntoa on yhdistetty seka tyhjilldan olevat asunnot.



Espoon Matinkyldn alueelta valittiin tutkittavaksi kolme kohdetta. Sepetlahdentie 12:ssa sijaitse-
vat 3—4-kerroksiset talot on rakennettu vuonna 1985 ja niissa on 60 huoneistoa. Nuottakuninkaan-
tie 2:n kaksikerroksiset rivitalot on rakennettu vuonna 1984 ja niissa on asuntoja 25. Koukkunie-

mentie 6:ssa sijaitseva vuonna 1986 rakennettu paritaloyhtio sisaltaa 22 asuntoa.

2.2 Kyselylomake
Kyselylomake laadittiin siten, ettda kysymykset muokattiin web-pohjaisella ZEF Arviointi kysely- ja
tiedonkeruusovelluksella. Tuloksena syntyi sdhkdinen lomake, johon vastaamalla tiedot siirtyivat

suoraan tietokantaan. Vastaavat kysymykset muokattiin paperilomakkeeksi (liite).

Kyselyyn liitettiin lyhyt yhteiskayttdautopalvelua kuvaus. Tavoitteena oli esitellda palvelu, joka ei
valttamatta ole viela saatavilla, mutta joka olisi mahdollista toteuttaa, mikali kysyntaa olisi riittavasti.
Lopulta palvelun kuvaus oli hyvin pitkalle nykyisen City Car Clubin toimintamallin mukainen, ja
myos palvelun hinnoittelu esitettiin nykytilanteen mukaisena. Ainoana poikkeuksena nykyiseen oli
autojen saatavuus omasta korttelista lammitetysta pysakointihallista. Tallainen ratkaisu olisi jo nyt
mahdollinen Konepajan alueella, muualla ei ole valmista hallitilaa saatavilla. Uudisrakennuskoh-
teissa lampiman hallipaikan saanti on mahdollista, varsinkin jos siihen varaudutaan jo suunnittelu-

vaiheessa.

2.3 Kyselyn postitus ja vastaaminen

Osoitetiedot poimittiin Vaestorekisterikeskuksesta ja kyselyt lahetettiin osoitteellisina 636 talouteen.
Kysely jaettiin kaikkiin huoneistoihin. Pelkka mainoskieltotarra ovessa ei rajoita osoitteellista kyse-
lya, joten myos tama noin 14 prosenttia asukkaista kasittava ryhma tavoitettin. Tama seikka on
merkittava kyselyn kasitellessa yhteiskayttdautoja, joihin usein suhtaudutaan mydnteisesti ymparis-
tosyiden takia. Mainoskieltotarran takana asuvat ovat usein ymparistotietoisempia kuin mainospos-

tia haluavat asukkaat®,

Kysely postitettiin siten, etta vastaanottajat saivat kyselyn postissa 2.12, jolloin avattiin myds sah-

koinen vastauslomake Motivan sivuilla.

Vastaajat saattoivat vastata joko internetissa tai paperilomakkeella. Postitse vastauksia palautettiin
98 kappaletta. Sahkdisella lomakkeella vastasi 43 henked. Postivastaukset koodattiin konsultin

toimesta kayttaen samaa sahkadista lomaketta.

® ltellan tutkimuksen mukaan mainosjakelun kieltavien kotitalouksien osuus kaikista talouksista oli vuona
2010 noin 14 prosenttia. Mainosjakelun kieltvista talouksista 58 prosenttia ilmoitti ymparistésyiden vaikutta-
neen mainoskieltoon ainakin jonkin verran. Itella (2010)



Kyselyyn saattoivat osallistua myods Motivan liikkumisen hallinnan sivulla vierailevat muut kavijat.
Heidat tunnistettiin kysymalld vastaajan katuosoitetta. Kohdealueiden ulkopuolisia vastaajia oli

kyselyssa vain kaksi. Lopullisessa tulosanalyysissa naita ei raportoitu.

Kyselyn avauspaivana saatiin tieto, ettéd sahkdinen vastauslomake ei toimi. Syyksi ilmeni nettiosoit-
teen paivityksessa Motivan sivuille tapahtunut virhe. Virhe korjattiin viela samana iltana. Koska oli
epailtavissa, etta osa vastaajista olisi saattanut luopua pettyneena vastaamisesta havaittuaan so-
velluksen toimimattomuuden, paatettiin alkuperaisesta suunnitelmasta poiketen l&dhettad muistu-
tusviesti, pahoitella tapahtunutta ja kertoa ettd lomake on korjattu. Samalla vastausaikaa paatettiin
jatkaa suunnitellusta (20.12) aina vuoden loppuun saakka. Postin jouluruuhkien vuoksi muistutus-
ten jako olisi viivastynyt joulun yli, joten muistutukset jaettiin tutkijoiden toimesta suoraan asukkai-

den postiluukkuihin. Jatkettuna vastausaikana uusia vastauksia tuli kuitenkin enaa viisi.

Juuri kyselya ennen Yleisradion MOT-ohjelmassa oli esitetty jakso Autoklubi ohituskaistalla, jossa
esitettiin kriittisida nakemyksia yhteiskayttéautopalveluita tarjoavasta City Car Clubista. CCC on
asiantuntijana ja ohjausryhman jasenena tassa hankkeessa, ja klubin nimi mainittiin myos kysely-
lomakkeessa. Ohjelmassa arvosteltiin Helsingin kaupunkia yksityisen liiketoiminnan edistdmisesta
muun muassa luovuttamalla kadunvarsipaikkoja klubin autojen kayttdén. Ohjelmassa haastateltiin
myds klubin kilpailijaa O2Mediaa, joka ei ole saanut vastaavia etuja. Ohjelmassa kaytiin l&pi myds
klubin omistavien yritysten taustoja. Kahdessa vastauksessa olikin nahtavissa ohjelman herattamia

epaluuloja:

MOT-ohjelma ei antanut kovin hdévia kuvaa city carista. Helsingin tukirahoilla liian merkittavé

osuus toiminnassa.
Tutkikaa myds muita alan yrittdjid kun City Car Clubia.

Ohjelmassa siteerattiin myds yhteiskayttdautotutkimusta, jonka tekija Ville Voltti kanteli asiasta
Julkisen sanan neuvostoon, joka katsoi etta Yleisradio TV1 oli rikkonut hyvaa journalistista tapaa ja

antoi kanavalle huomautuksen.”

Yleisesti yhteiskayttdautoiluun suhtauduttiin mydnteisesti, positiivisia kommentteja oli vapaa sana

-osastossa huomattavasti enemman:
Asiallinen kysely.
Hyvé idea!
Hyvé etté vaihtoehtoisia palveluita kehitetédén!

Mielesténi yhteiskayttéautot ovat hyvé ja kannatettava liikennemuoto :)

" Julkisen sanan neuvosto. Paatds 4459/YLE/10.



3 Vastaajien taustatiedot

3.1  Vastausaktiivisuus

Kaikkiaan osoitteellisia vastauksia saatiin 139 kappaletta. Vastaamisen aloitti 145 henkil63a, joista
siis kuusi jatti vastaamisen kesken. Nama keskeneraiset vastaukset poistettiin aineistosta, silla
naista ainakin muutama oli tapauksia, jolloin kyselyn jarjestajat testasivat palvelun toimivuutta vas-

taajien osoitetta kayttaen.

Loppuun vastatuista ja osoitteellisista vastauksista kolme oli muualta kuin kohdealueelta. Vastaus-
ten pienen maaran vuoksi tata ryhmaa ei raportoitu erikseen eika heidan vastauksiaan otettu huo-
mion numeerisessa tarkastelussa. Nama vastaajat ovat jo valmiiksi valikoituneita, koska he ovat
muista syista liikkuneet energiansaastoon liittyvan organisaation, Motivan, verkkosivuilla, ja tdman
vuoksi heidan vastauksensa vaaristaisivat tilastollista kuvaa "tavallisten" asukkaiden mielipiteista.

Heidan vapaat kommenttinsa ovat laadullisena aineistona kuitenkin mukana tassa raportoinnissa.

Kohdealueelta saatiin siis yhteensa 136 vastausta. Suurin osa vastauksista saatiin Konepajan ker-
rostaloista ja Haagan Ohjaajantielta, jotka yhdessa vastasivat yli puolesta vastauksista (Kuva 1).
Koko kyselyn vastausprosentiksi tuli 21,4. Alueittain tarkasteltuna vastausaktiivisuus oli korkeim-
millaan Pasilassa, Haagassa ja Matinkylan Sepetlahdentielld (Sepetlahdentie 25 %, Konepaja
25 %, Ohjaajantie 23 %) seka Maksaruohonpolun rivitaloissa (29 %). Itdkeskuksen Kauppakar-
tanonkadulla vastausaktiivisuus oli puolet edellisista (13 %). Samalle tasolle jai Espoon rivitaloyhti-
oiden yhteenlaskettu vastausprosentti (15 %). Rivitaloissa vastausprosentti oli 19 % ja kerrosta-
loissa 22 %.®

1. Asuinkatunne

Aleksis Kiven katu 51 36.7%
Ohjaajantie 41 29.5%
Sepetlahdentie 15 10.8%
Nuottakuninkaantie 2 14%

Koukkuniementie 5 3.6%
Kauppakartanonkatu 17 12.2%
Maksaruohonpolku § 36%

Jokin muu, mika? 3 2.2%

Kuva 1. Vastaajien maarat asuinkaduittain (n = 139).

8 Ohjaajantieta ei ole laskettu rivi- eika kerrostaloihin, sillda kohteessa on molempia asuntotyyppeja eika nai-
den vastauksia pystytty analyysivaiheessa erottamaan toisistaan.



3.2 Vastaajien ika

Vastaajat jakautuivat varsin tasaisesti eri ikaryhmiin, ja 1dhes kaikista ikaryhmista saatiin vahintaan

yksi vastaus. Poikkeuksen muodostivat yli 80-vuotiaat, joiden osuus paakaupunkiseudun vaestosta

on muutoinkin vahainen. Kun verrataan vastaajien maaraa ikaluokittain paakaupunkiseudun ikaja-

kaumaan, voidaan todeta nelikymppisten olevan vastaajien joukossa aliedustettuja ja viisikymppis-

ten yliedustettuja vaestdn keskiarvoon nahden. Jakauma on kuitenkin tasapainoisempi verrattuna

nykyisiin yhteiskayttdautojen kayttajiin, joista enemmistd on nuoria aikuisia (Kuva 2).
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Kuva 2. Vastaajat ikdaryhmittain (n = 136). Alemmassa vertailukuvassa vaeston ikdrakenne pk-seudulla vuonna

2007 (Paakaupunkiseudun neuvottelukunta 2007). Ylemmassa vertailussa yhteiskdyttoautojen kayttajien ikdja-
kauma (Voltti 2010).



3. Asumismuotonne

Vuokra-asunto 195 -11.1%

Muu, mika? 1 |0.%

Kuva 3. Vastaajien asumismuoto (n = 136).

3.3 Asumismuoto
Melkein 90 prosentilla vastaajista asumismuotona on omistusasunto ja lopuilla hieman yli 11 pro-

sentilla vuokra-asunto. Yksi vastaajista viela tarkensi asuvansa tydsuhdeasunnossa (Kuva 3).

3.4 Kotitalouksien henkilomaara

Mainoskuvissa toistuva kahden aikuisen ja kahden lapsen ydinperhe ei tdssa otoksessa ollut mi-
kdan normi eikd se sitd ole paakaupunkiseudulla yleisestikdan. Kaksi kolmesta vastauksesta tuli
kotitalouksista, joissa asuu yksi tai kaksi aikuista. Silti yhden hengen taloudet ovat hienokseltaan
otoksessa aliedustettuina, silla vuonna 2004 paakaupunkiseudulla yhden hengen asuntokuntien
osuus oli 43 prosenttia ja Helsingissa perati 49 prosenttia’. Kahden hengen talouksien osuus (joko
kahden aikuisen tai aikuisen ja lapsen talouksia) oli padkaupunkiseudulla ja Helsingissd noin 30
prosenttia; vastaajissa kahden hengen talouksia oli noin 38 prosenttia eli selvasti yli keskiarvon.

Kolmen ja viiden hengen talouksia otoksessa on paakaupunkiseudulle tyypillinen maara. (Kuva 4)

Nykyisistad yhteiskayttdauton kayttdjistd on lIahes puolet (44 %) lapsiperheitd ja yksinelajia vain nel-
jannes. Belgiassa tilanne on toinen, sielld yksinelajia on asiakkaina 39 prosenttia, samoin Frankfur-
tissa yhden ja kahden hengen talouksien osuus on ollut asiakkaista 78 prosenttia, kun se paakau-

punkiseudulla jaa 56 prosenttiin.'

27 vastausta saatiin kotitalouksista, joissa asuu yhden tai kahden aikuisen lisaksi yksi tai useampi
alle 18-vuotias lapsi. Kolmessa vastauksessa asuntokunnan kooksi kerrottiin kolme aikuista. Muut
omin sanoin kuvaillut asuntokunnan koot koostuivat useamman aikuisen, aikuisten ja lasten tai

koko perheen ja lemmikkieldinten muodostamista kotitalouksista.

® Helsingin kaupungin tietokeskus (20086).

"% voltti (2009), 6.



Vastanneissa kotitalouksissa oli yhteensa 263 henkil63, eli kotitalouden keskimaarainen henkildlu-
ku oli 1,86. Tama on tasmalleen sama kuin Helsingin asuntokunnan keskikoko, mutta pienempi

kuin paakaupunkiseudun (2,01) ja koko maan (2,14) asuntokunnan keskikoko.

4. Asuntokunnan koko

1 aikuinen ja 1 alle 18-vuoctias lapsi 4 I 3.0%

1 aikuinen ja 2 alle 18-vuctias lasta 0 ‘0.0%

1 aikuinen ja 3 (tai enemman) alle

0 0.0%
18-vuotias lasta ‘

2 aikuista ja 1 alle 18-vuotias lapsi 10 - 7.5%

2 aikuista ja 2 alle 18-vuotiaslasta 7 . 5.3%

2 aikuista ja 3 (tai enemman) alle

) ! 1 0.8%
18-vuoctias lasta I
3 aikuista 3 I 2.3%
Jokin muu, mika? 3 I 2.3%

Kuva 4. Asuntokunnan koko (n = 136).

3.5 Kulkutapojen kaytto

Vastaajista 44 kertoi kayttavansa eri kulkutapoja monipuolisesti. Yli puolet vastaajista (noin 53 %)
kuvaili itsensa liikenteen osapuolena joko joukkoliikenteen asiakkaaksi tai autoilijaksi. Vastaukseen
oli my6és mahdollista kuvailla itseddn omin sanoin lilkenteen osapuolena. Suurin osa naista vasta-
uksista koostui monipuolisesti jo annetuista vaihtoehdoista, kuten pyoérailja ja autoilija
-yhdistelImasta. Muutamat vastaukset liittyvat liikkumisen ajankohtaan ja paikkaan: maalla autoilija
ja kaupungissa joukkoliikenteen asiakas tai joukkoliikenteen asiakas ja viikonloppu- seka loma-

autoilija (Kuva 5).



5. Miten kuvailisitte itseanne liikenteen osapuolena?

Jalankulkija 5 [ am

Pyorailija s [ 59%
Joukkoliikenteen asiakas 39 _ 289%
Autoilija 2 [ 237

Kaytan eri kulkutapoja tasapuolisesti 44

326%

Jokin muu, mika? 7 s

Kuva 5. Kuvaus, millaisena liikenteen osapuolena vastaaja nidkee itsensa (n = 136).

6. Onko taloutenne aikuisilla kaytossa joukkoliikenteen
matkakortti?

vahintaan yhdella talouden

aikuisella on kaytossa matkakortti,... = _ a14%
vahintaan yhdella talouden

aikuisella on kaytossa matkakortti,...

talouden aikuisilla ei ole lainkaan
kaytéssa joukkoliikenteen... 10 [ 7:5%

Jokin muu vastaus. Tarkenna: 9 - 6.8%

Kuva 6. Joukkoliikenteen matkakortin omistus (n = 136).

3.6 Joukkoliikenteen matkakortin omistus

Huomattavalla osalla kotitalouksista, joista vastauksia saatiin, vahintdan yhdella aikuisella on kay-
téssd matkakortti, jossa on joko aikaa tai arvoa. Tahan vastaukseen oli mahdollista myds itse ker-
toa vastaus omin sanoin. Muutamat vastaajat vield tarkensivat, ettd taloudesta 16ytyy molempia

matkakortteja tai kaytdssa oleva matkakortti on tyépaikan kustantama (Kuva 6).



3.7 Kesamokin omistaminen

Ennakko-oletuksena oli, ettd kesamokin omistaminen lisdd oman auton tarvetta ja vahentaa kiin-
nostusta yhteiskayttdautoihin ja siksi tdméa kysymys otettiin mukaan kyselyyn. Suomessa oli vuon-
na 2009 yhteensa 485 100 kesamokkia, ja kesamokin omistaviin asuntokuntiin kuului yhteensa
786 000 henkilda eli noin joka seitseméas suomalainen.' Tasta otoksesta noin 30 prosenttia vas-
taajatalouksista omisti kesamokin, eli varsin usea. Noin 61 prosenttia vastaajista eivat omista ke-
samokkia. Muita omin sanoin kerrottuja vastauksia saatiin noin yhdeksan prosenttia. Naista vasta-
uksista suuri osa kuvasi tilanteita, joissa vastaajat kertoivat kayttavansa kesamokkia aktiivisesti,
mutta eivat omista mokkia. Talldin kyseessa on yleensa joko sukulaisten omistama tai vuokrattu
mokki (Kuva 7).

7. Kesamokin omistaminen

Omistamme kesamaokin 41 _30.4%

Muu vastaus, mika? 12 - 8.9%

Kuva 7. Kesamokin omistaminen (n = 136).

" Tilastokeskus (2009)



4 Kyselytutkimuksen keskeiset tulokset

Kyselytutkimuksen teemat kasittelivat vastaajien auton omistusta ja kayttda, mahdollista kokemus-
ta yhteiskayttdautopalvelusta ja mahdollista kiinnostusta tulevaisuudessa hyddyntaa yhteiskaytto-
autopalvelua. Ne vastaajat, jotka olivat tulevaisuudessa kiinnostuneita kokeilemaan yhteiskayttdau-
topalvelua, vastasivat useampaan kysymykseen kuin ne, jotka eivat olleet kiinnostuneet palvelusta.
Mikali palvelusta oli kiinnostunut, jatkokysymyksilla selvitettin mahdollisen tulevan kayton tarkoi-

tuksia, useutta seka sita, olisiko vastaaja samalla valmis luopumaan omasta autostaan.

41 Auton omistus ja kaytto

Yli puolella vastaajista (60 %) on kotitaloudessaan yksi auto. Helsingissa tuhatta asukasta kohden
on keskimaarin 386 henkildautoa'?, eli timénkokoisella vaestdlld on keskimaarin 102 henkildautoa.
Vastaajien joukossa autoja oli 98 (olettaen ettéa "kaksi tai enemman" vastanneilla oli kaksi autoa) eli
autonomistuksen suhteen otos on varsin keskimaarainen. Autottomia kotitalouksia on vastaajista
kolmasosa (Kuva 8). Ajokortteja talouksissa on kuitenkin yleensa yksi tai enemman. Noin 43 pro-
sentilla vastaajista on yksi ajokortti taloudessa ja noin 44 prosentilla kaksi tai useampi ajokortti.

Ajokortittomia kotitalouksia vastaajien keskuudessa oli 18 kappaletta eli 13 prosenttia. (Kuva 9)

Vastaajat jakautuvat ajomaaran suhteen kahteen selvasti toisistaan eroavaan paaryhmaan, hyvin
vahan ja toisaalta valtakunnallista keskiarvoa'® vastaavan méaaran ajaviin. Alle 2500 kilometrid vuo-
dessa ajaa noin 22 prosenttia vastaajista, joista paaosa on autottomia. Autonomistajat ajavat
tavallisesti noin 10 000-20 000 kilometria; heitd on noin 31 prosenttia vastaajista (kuva 10). Kilo-
metrit ovat koko talouden yhteismaaria, jotka koostuvat joko omalla, lainatulla tai vuokra-autolla,

taksilla tai muulla ajoneuvolla suoritetuista matkoista.

Vastaajista noin 60 prosenttia kayttaa henkildautoa yleensa joko paivittain tai muutamia kertoja
viikossa (Kuva 11). Henkildauton kaytté on laskettu koko taloudesta yhteensa. Auto on voinut olla

oma, lainattu tai vuokra-auto, taksi tai muu.

12 Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunta (2010).

'3 Henkildautolla ajettiin 2004—2005 Uudenmaan alueella 17 000 km vuodessa. HLT (2005)Valtakunnallinen
henkildliikennetutkimus 04-05, http://www.hlt.fi/index.htm. Viitattu 21.1.2011.



1. Montako autoa taloudessanne on talla hetkella?

Ei yhtaan 46
1 82
2 tai enemman 8

Kuva 8. Autojen lukumaara talouksissa (n = 136).

2. Kuinka monta ajokorttia taloudessanne on?

Ei yhtaan 18
1 58
2 tai enemman 58

Kuva 9. Ajokorttien lukumaara talouksissa (n = 136).

3. Kuinka paljon ajatte vuosittain (taloudessa yhteensa,
omalla, lainatulla tai vuokra-autolla, taksilla tai
muulla)?

Kuva 10. Vuosittain ajettu kilometrimaara (n = 139).

En yhtaan 1
Alle 2 500 km 30
2500-5000km 10
5000-10 000 km 16
10 000 -20 000 km 42
30 000-40 000 km 7

20 000-30 000 km 13
Y1i 50 000 km 0

40 000-50 000 km 3




4. Kuinka usein kaytatte henkildautoa (taloudessa
yhteensa; omaa, lainattua tai vuokrattua, taksia tai
muuta)?

Kuva 11. Henkil6auton kayton yleisyys (n = 136)

paivittain 44
muutaman kerran viikossa 37
kerran viikossa 8
muutaman kerran kuukaudessa 13
kerran kuukaudessa 4

harvemmin kuin kerran kuukaudessa 21

en koskaan 9

Auton omistavista kotitalouksista noin kolmannes omisti autopaikan. Lahes puolet autoilijoista
vuokrasi autopaikkaansa, yleisimmin hinta oli alle 19 euroa kuukaudessa. Asukaspysakointipaik-
kaa kaytti vastaajista vain nelja. Yksitoista auton omistavaa vastaajaa (12 %) ei omistanut tai vuok-

rannut autopaikkaa lainkaan. (Kuva 12).

5. Kuinka paljon maksatte autopaikastanne?

Vuokraan autopaikkaa hintaan 0-19€kk 25
Vuokraan autopaikkaa hintaan 2049 11
€/kk

Vuokraan autopaikkaa 50 €/kk tai 5
suuremmalla hinnalla

Omistan autopaikan 31
En omista tai vuokraa autopaikkaa, mutta
minulla on asukaspysakointitunnus

En omista tai vuokraa autopaikkaa 1
Jokin muu vastaus. Tarkenna: 3

Kuva 12. Autopaikan omistus ja vuokraus, autolliset vastaajat (n = 90).



Kommenteissa toivottiin kadunvarsipaikkojen lisdamista. Eras vastaaja kertoi kayttavansa taloyhti-
on autohallia hintaan 43 euroa kuukaudessa. Yksi vastaaja kertoi omistavansa seka autopaikan
ettd asukaspysakaintitunnuksen. Yksi autoton kertoi omistavansa autopaikan ja toinen omistavan-
sa asukaspysakointitunnuksen, muut 42 autotonta vastaajaa eivat omistaneet tai vuokranneet au-

topaikkaa.

Lahes kaikki vastaajat, hieman yli 93 prosenttia, ovat tyytyvaisia nykyiseen autojen maaraan kotita-
louksissaan, eivatka he koe tarvitsevansa useampaa autoa, mita heilla jo on. Vain yhdeksan vas-

taajista naki tarpeen useammalle autolle (Kuva 13).

6. Onko kotitaloudessanne tarvetta useammalle autolle kuin
teilla nyt on?

kya o [ 6%

Kuva 13. Talouksien mahdollinen tarve useammalle autolle (n = 135).

Vain harva vastaaja kayttaa tai on aiemmin kokeillut yhteiskayttdautopalvelua. Viidella vastaajalla
palvelu on kaytossa, viisi vastaaja on kokeillut palvelua ja 125 vastaajaa ei kayta tai ole kokeillut

yhteiskayttdautopalvelua (Kuva 14).

7. Kaytatteko te (tai joku taloudessanne) tai oletteko
kokeillut auton yhteiskayttopalvelua (esim. City Car
Club)?

Kylla, palvelu on kaytossa 5 [l 37%
Kylla, olemme kokeilleet § I 3.7%

Kuva 14. Yhteiskadyttopalvelun kdyttaminen tai kokeilu (n = 135).



8. Oletteko kiinnostunut kayttamaan tulevaisuudessa
yhteiskayttoautopalvelua?

Kylla, ehdottomasti 12 [J 8.5%

Kylla, luultavasti 40 _ 28.4%
Todennakoisesti en 67 _ 47.5%
Varmasti en 22 - 15.6%

Kuva 15. Kiinnostus tulevaisuudessa yhteiskdyttoautopalvelulle (n = 141).

4.2 Kiinnostus yhteiskayttéautoihin tulevaisuudessa

Noin kolmannes vastaajista on kiinnostunut tulevaisuudessa kayttamaan yhteiskdyttéautopalvelua joko ehdot-

tomasti tai luultavasti. Todennakoisesti tai varmasti palvelu ei kiinnosta suurinta osaa eli kahta kolmasosaa

8. Oletteko kiinnostunut kayttamaan tulevaisuudessa
yhteiskayttoautopalvelua?

Kylla, ehdottomasti 12 [ 8.5%

Kylla, luultavasti 40 _ 28.4%
Todennakoisesti en 67 _ 47.5%
Varmasti en 22 - 15.6%

vastaajista (
Kuva 15).

Taman kysymyksen vastauksen perusteella vastaajat jatkoivat joko suoraan taustatietoja kasittele-
viin kysymyksiin tai jatkokysymyksiin yhteiskayttdautoista. Mikali yhteiskayttdautopalvelu kiinnosti
tulevaisuudessa vastaajaa, siirtyi han vastaamaan jatkokysymyksiin. Niissa pyydettiin kertomaan,
miksi yhteiskayttdauto kiinnostaa, kuinka usein ja millaisille matkoille vastaaja tarvitsisi yhteiskayt-
tdautoa, minka tyyppinen yhteiskayttdauto olisi vastaajalle mieluinen seka olisiko mahdollista, etta
yhteiskayttdautopalvelu antaisi tilaisuuden luopua ainakin yhdesta kotitalouden nykyisesta autosta.
Mikali palvelu ei vastaajaa kiinnostanut, pyydettiin hanta tarkentamaan syita, miksi palvelu ei kiin-

nosta ja sitten siirtymaan taustatietokysymyksiin.

Kiinnostuneita on noin viisinkertainen maara (51) yhteiskayttbautoa kaytavien tai sitd kokeilleiden

maaraan (10) nahden.



Kiinnostuneista puolet on autollisia, puolet autottomia. Autottomista vastaajista 24 (52 %) oli kiin-
nostunut yhteiskayttdautoista, autollisista sen sijaan 23 (26 %). Joka toinen kiinnostunut on siis
autoton, joka haluaa lisavaihtoehtoja liikkumiseensa, joka toinen on autoilija, joka harkitsee omasta
autosta luopumista. Autollisten ja autottomien kotitalouksien vastaajien perustelut kiinnostukselleen
erosivat myos hieman toisistaan. Autolliset vastaajat kertoivat olevansa kiinnostuneita yhteiskayt-
tdautopalvelusta erityisesti ymparistosyistad (55 %) ja haluttomuudesta huolehtia auton yllapidosta
(50 %). Autottomat vastaajat olivat kiinnostuneet yhteiskayttdautopalvelusta erityisesti siitd syysta,
ettei heidan taloudessaan ole autoa, mutta tarvitsevat sita toisinaan (100 %). Myds palvelun edulli-

suus (58 %) ja haluttomuus huolehtia auton yllapidosta (58 %) kerasivat heilta dania.

Kahden tai useamman auton omistajista vain yksi oli kilnnostunut yhteiskayttéautoista, ja tamakin
vastaaja ilmoitti kiinnostuksen syyksi auton puutteen. Kyse lienee virheestd vastauslomakkeen
taytossa, silld kyse on muiden vastausten perusteella vahan ajavasta kahden joukkoliikennetta

kayttavan aikuisen taloudesta Konepajalla.

Autollisten ja autottomien kiinnostuksessa eri alueilla ei havaittu olennaisia eroja. Konepajalla, jos-
sa autottomia oli paljon, oli lieva maarallinenkin enemmistd kiinnostuneista autottomia. Autollisia
kiinnostuneita |0ytyi alueen 205 kotitalouden joukosta yhdeksasta taloudesta eli noin neljassa pro-
senttia talouksista. Alueen kotitalouksista oli vastaavasti vajaa kuusi prosenttia sellaisia, jotka olivat
sekd autottomia ettd yhteiskayttdautopalvelusta kiinnostuneita. Rivitalokohteissa autottomuus oli
harvinaista, ja siella suhteellisen matala kiinnostus (25 % vastanneista) koostui paaasiassa auton

omistajista.

Kiinnostus oli suurinta keskustan kerrostaloissa. Eniten kiinnostuneita oli vastanneiden joukossa
Konepajalla (41 %). Muissa Helsingin kerrostalokohteissa noin kolmannes vastaajista oli kiinnostu-
nut. Espoon kohteissa kiinnostuneita oli noin yksi neljastd vastanneesta. Kun otetaan vastauspro-
sentti huomioon ja lasketaan kiinnostuneiden osuus koko asuntomaarasta, erottuu Konepajan alue
tassakin vertailussa kiinnostuneimpana (11 %). Ohjaajantie (7,7 %) ja Matinkylan kerrostalokohde
(6,8 %) edustavat keskikastia, ja vahiten kiinnostusta tunnettiin ltdkeskuksen kerrostaloissa (4,5 %)

ja rivitalokohteissa Itdkeskuksessa ja Matinkylassa (4,8 %).

4.21 Miksi yhteiskayttoauto ei kiinnosta?

Vastaajia, jotka tulevaisuudessa eivat olleet kiinnostuneita kayttamaan yhteiskayttéautopalvelua,
pyydettiin kertomaan syita, miksi yhteiskayttdautopalvelu ei sovellu heille. Vaihtoehtoja pystyi valit-
semaan useampia seka lisaksi kertomaan omin sanoin muita syitd. Kaksi yleisinta syyta liittyivat
vastaajien taloudellisiin ja ajallisiin resursseihin. Vastaajista noin 41 prosenttia kertoi tarvitsevansa
autoa niin usein, ettd oma auto tulee heille edullisemmaksi. Myds 41 prosenttia vastaajista haluaa
auton kayttéon lyhyella varoitusajalla, jonka takia he mieluummin suosivat omaa autoa (kuva 16).

Nama vastaukset olivat erityisesti autollisen enemmiston perusteita. Autottomia vastaajia, joita



palvelu ei kiinnostanut, oli otoksessa 22. Yleisin syy tahan oli ajokortin puuttuminen (59 %). Muita
syita olivat korkea hinta, auton saatavuus muilla keinoin tai se ettei tarvitse autoa lainkaan. (Kuva
16)

Osa vastaajista mainitsi myos pitkdn matkan noutopaikkaan. Tdéméa kysymys oli hieman kyseen-
alainen, silla kyselyn instruktiossa pyydettiin vastaamaan silla perusteella, ettd auto olisi saatavilla
omassa korttelissa ja vielapa lampimassa parkkihallissa. Esimerkiksi Itdkeskuksessa, jossa lahim-
mat noutopisteet ovat naapurikaupunginosissa Puotilassa ja Roihuvuoressa, tdma mainittiin taval-

lista useammin perusteena.

Palvelusta tietdmattdmyys mainittiin perusteena vain harvoin.



1. Jos ette koe yhteiskayttdoautopalvelun soveltuvan
itsellenne, kertoisitteko miksi nain on?

En ole tietoinen palvelusta 5 . 5.5%

Tarvitsen autoa _nlln useln._ etta oma 37 _ 20.7%
auto tulee edullisemmaksi

Tarvitsen autoa lyhyella varoitusajalla 37 _ 40.7%
Yhteiskayttdautojen noutopaikka on

8 8.8%
lilan kaukana -

Hinta on liian korkea 15 [ 165%

En tarvitse autoa 7 - 7.7%

Saan tarvittaessa auton kayttéoni

muilla tavoin - - —

En omista ajokorttia 13 - 14.3%
Muu syy, mika? 15 - 16.5%

Kuva 16. Syitd, miksi yhteiskdyttoautopalvelu ei sovi vastaajalle (n = 94).

Omin sanoin annettiin monipuolisia vastauksia:

Pé&d&asiallinen autonk&yttd tapahtuu mékkikunnassa Ylitorniolla.

Tyén takia (myyntimies).

Olen keséat maalla mékilla, jossa ei pdrjéé ilman omaa autoa. Talvella en oikeastaan tarvitsisi
koko autoa. 5 kk tdysaikak&ytté sopisi minulle erinomaisesti, jos hinta olisi kohtuullinen.
Matkustan junalla tbihin, vain vapaa-ajalla tarvitsen autoa.

Olen kesét maalla (4kk) ja tarvitsen autoa sielld jatkuvasti.

Auto kéytbssé vield ainakin viisi vuotta vain huolto ja bensa kulut.

lkééntyminen. Kun en enéé aja, siirryn taksiin.

Suurin osa kilometreisté tulee kesdmokkireissuista (180km suuntaan), yhteiskéyttéauto ei

sovellu tdhéan.

Puoliso tarvitsee autoa niin usein, ettd oma auto tulee edullisemmaksi.

Tarvitsen usein pakua/ tila-autoa jolla voi hinata my@és traileria (min. veto 1500kg).

Olen kuuro, yhteydet eivét onnistu, tarvitsen autoa lyhyella varoitusajalla ja kdytan taksia.
Omistan ajokortin, mutta en aja.

Taksi riittédé julkisten liséné.



Olen elédkkeella, ei ole tarvetta.

Yhteisk&yttbautopalvelu on erittdin kannatettava, hyvé ja jarkevé idea. Eldméntilanteemme ei

valitettavasti mahdollista sen jérkevda hybédyntamista.

Olen periaatteessa kiinnostunut vdhentdméaén autoilua ja tulen luultavasti kdyttdméaéan palve-

lua, kun nykyinen auto on liian vanha kéytettavaksi.

Olisin ilman muuta kiinnostunut, jos saatavilla olisi nykyisen kédytén lisdksi jarkevad osa-

vuosikdyttémahdollisuus (itselle kesé). Voisiko téta kehitelld eteenpéin?

Kyselytutkimuksenne on erittédin kannatettava, hyvé ja jarkevéa. Eldméntilanteemme ei valitet-
tavasti mahdollista sen jérkevédé hyoédyntédmistéa johtuen alle kaksi vuotiaista kaksosista, joi-
den kera matkaamme péivittdin muun muassa péaivékotiin ja takaisin. Tarvitsen autoa my6s

tybolosuhteissa.
Olen liikunta-rajoitteinen. tarv. avustajaa

M©ékin vuoksi auto. Kaupunkilikkumiseen yleiset kulkuvélineet. Veneen tarvikkeiden siirrossa

auto vélttdmétén. Kaytin clubin autoja ennen mékkié ja omaa autoa.

En todennékdbisesti kayttéisi taté palvelua, vaikka minulla olisi ajokortti. Tarvitsisin autoa niin

usein, ettd oma olisi kdytannéllisempi mm. hankalien tybaikojen vuoksi.

4.2.2 Syyt yhteiskayttoautoista kiinnostumiselle

Yhteiskayttdautopalvelu heratti vastaajissa kiinnostusta moninaisista syista. Merkittavimpia tekijoita
olivat autottomien vastaajien tarve autolle, ymparistosyyt, hintatekijat seka haluttomuus huolehtia
oman auton vaatimasta yllapidosta. Jokainen naista vastausvaihtoehdoista kerasi 45-54 prosenttia
aanista (Kuva 17). Jakauma poikkeaa jonkin verran nykyisten kayttajien vastaavasta': tarkein pe-
ruste nyKkyisille kayttgjille niin pAdkaupunkiseudulla (79 %) kuin Belgiassakin (69 %) on oman auton
puute. Toinen tassa kyselyssa kiinnostuneiden ja nykyisten kayttdjien ero on ymparistbasenteissa;
kiinnostuneille ymparistd oli merkittdvampi (46 %) kuin paakaupunkiseudun (37 %) ja Belgian
(35 %) nykyisilla kayttajilla. Kiinnostuneille ei mydskaan ollut yhta tarkeaa kayttaa sopivan kokoista
autoa eri tarpeisiin, mika oli tarkeaa erityisesti paakaupunkiseudun nykyisille kayttajille. Talla voi
olla tekemistd sen kanssa, ettd paakaupunkiseudun nykyisistd asiakkaista suurempi osa on lapsi-

perheita.

" Voltti (2010), 9.



Kysymykseen oli mahdollista kertoa myds omin sanoin syitd kiinnostukselle. Useimmin mainittu

syy oli kotitalouden tilapainen tarve toiselle autolle.

Alueittaiset erot siind, miksi yhteiskayttdautopalvelu kiinnostaa olivat aika vahaisia. Konepajan alu-
eella, jossa kiinnostus oli suurinta, korostui halu valttda pysakdintihuolet ja maksut (50 %). ltakes-
kuksen kaikki kuusi kiinnostunutta vastaajaa mainitsi perusteeksi palvelun edullisuuden omaan
autoon verrattuna; muita korostuvia syita olivat ltdkeskuksessa ymparistdsyyt (67 %) seka halu

ajaa uudella ja hyvin huolletulla autolla (50 %).

Aikuistalouksien ja lapsiperheiden perusteluissa ei mydskaan ollut suuria eroja. Lapsiperheiden

kohdalla ymparistdsyyt korostuivat (58 %) aikuistalouksiin (44 %) verrattuna.

1. Miksi olette kiinnostuneet yhteiskayttoauton
kaytosta?

Minulla/meilla ei ole autoa, mutta
tarvitsen/tarvitsemme sita joskus

Halusin jarkevoittaa auton

kayttoa ymparistosyista

Palvelun kayttd on halvempaa kuin oman
auton omistaminen

25

2
*

21 45.7%

52.2%

N
N

54.3%

En halua huolehtia auton yllapidosta 25

Haluan kayttaa sopivan kokoista autoa
eri tarpeisiin
Haluan ajaa uudella ja hyvin huolletulla

12 26.1%

autolla
Haluan valttaa pysakointihuolet ja 15 _ 226%
maksut

Tyonantajani tarjoaa mahdollisuuden
kayttaa yhteiskayttoautoa...

15.2%

E

Muusta syysta, mista? 7

Kuva 17. Syitd, miksi yhteiskadyttoautot kiinnostavat (n = 47).

Hinnoittelu jakoi mielipiteitd. Palvelua pidettiin sekd edullisena ettad kalliina, ja hinnalla saatettiin
seka perustella kiinnostusta yhteiskayttdautoon ettd omassa autossa pitdytymistd. Omaan autoon
vertailtaessa vaikuttaa myods se, onko auto jo hankittu ja sen kustannuksiin jo sitouduttu. Auton voi
myyda, mutta autopaikan kustannukset voivat olla jo asunnon hinnassa, eikd autopaikan vapaut-

taminen hyddyta autosta luopuvaa taloudellisesti..

Télla hetkelld oman auton k&yttd ylivoimaisinta taloudellisesti.



Jos palvelu olisi edullisempi, olisi sitd houkuttelevampi kéyttéa.

Raha ratkaisee onko edullisempaa club vai auton vuokraus. luovuimme autosta takaisin kau-

punkiin muuttaessa, keskustassa asuessa auto on omistettuna turha rahareiké.

Saattaisin kéyttdd mokkiviikonloppuina, mutta tulee kalliiksi edestakainen matka n. 50 km,

mutta aikaveloitus tekee kdytdsté kalliin.

Koska autoni ja autohallipaikkani on maksettu, oma auto tulee halvemmaksi. Alle 9000km

vuodessa kesdmokilléd kéyntiin ja raitiovaunu kulkee vieressé kaupunagilla k&yntiin.

Jos hinta ja saatavuus kohdallaan, niin tdmé& on hyvd hommal!

4.2.3 Yhteiskayttoautojen kayttotiheys

Noin kolmannes yhteiskayttdautoista kiinnostuneista vastaajista kayttaisi yhteiskayttdautoa kerran
tai muutaman kerran viikossa. Kolmannes arveli kayttdvansa yhteiskayttdautoa muutaman kerran
kuukaudessa. Kolmas kolmannes kayttaisi autoa kerran kuussa tai harvemmin. Paivittain yhteis-

kayttdautoa kayttaisi vain yksi vastaajista. (Kuva 18).

2. Kuinka usein te (tai joku taloudestanne) kayttaisitte
yhteiskayttéautoa?

Paivittain 1 | 2.1%

Muutaman kerran viikossa 6 12.8%

Kerran viikossa 4 8.5%

Muutaman kerran kuukaudessa 18 | 38.3%
Kerran kuukaudessa 4 ‘ 8.5%

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 14 29.8%

En koskaan 0 0.0%

Kuva 18. Yhteiskidyttoautopalvelusta kiinnostuneiden arvio palvelun kdyton yleisyydesta (n = 47).

Alueiden kesken kaytdn tiheydessa paljastui eroja. Itakeskuksessa vastaajien jakauma oli selvasti
kaksihuippuinen. Enemmisto eli kaksi kolmannesta vastaajista arvioi kayttavansa yhteiskayttdau-
toa harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Vahemmistd eli kolmannes kayttaisi yhteiskayttdautoa

ainakin kerran viikossa. Matinkylan vastaajien tarpeet olivat kuin peilikuva Itakeskuksesta, yli puo-



let vastaajista arvioi kayttavansa yhteiskayttbautoa muutaman kerran kuukaudessa. Konepajalla

muutaman kerran viikossa kayttavia on hieman enemman kuin muualla (19 %).

Autollisten vastaajien joukossa korostui muutaman kerran viikossa autoa kayttavien ryhma (26 %)
ja vastaavasti harvoin kayttavien osuus oli keskimaaraista pienempi. Autottomat vastaajat puoles-
taan kayttaisivat yhteiskayttbautoa selvasti harvemmin, kukaan ei kayttaisi yhteiskayttdautoa use-
ammin kuin muutaman kerran kuukaudessa. Aikuistalouksien ja lapsitalouksien valilla ei ollut mer-

kittavia eroja.
4.2.4 Yhteiskayttoautojen kayttotarkoitus

Yhteiskayttoautoja kaytettaisiin mieluiten ostosmatkoihin ja tavarankuljetukseen. Toinen merkittava
kayttotarkoitus ovat epasaannodllisesti toistuvat ja usein pitemmat vapaa-ajan matkat, kuten matkat
mokille, lomamatkat ja vierailumatkat. Sen sijaan sdanndllisiin harrastuksiin, koulu- ja opiskelumat-
koihin seka tyo- ja tydasiamatkoihin ei yhteiskayttdautoja juurikaan ajateltu kayttda. (Kuva 19). Tu-
lokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin nykyisillakin asiakkailla'. Kiinnostuneilla tavarankuljetus
nousee voimakkaammin esille kuin nykyisilla asiakkailla, mutta tama selittynee silla, etta asiakkai-
den kyselyssa tavaran kuljetus ei ollut alkujaan vaihtoehdoissa, vaan sen osuus koottiin vapaa-

muotoisista vastauksista.

3. Minka tyyppisiin matkoihin mahdollisesti kayttaisitte
yhteiskayttoautoja?

Tyématkoihin 2 . 4.3%

Tyéasiamatkoihin a P 5%

Koulu—/opiskelumatkoihin 2 . 4.3%

Lasten kuljettamiseen kouluun 0 |OD%

Harrastuksiin kulkemista varten 8 - 17.0%

Lasten kuljettamiseen harrastuksiin 3 - 6.4%

Ostosmatkoihin 27 _ 57.4%
Mékkimatkoihin 19 N w0 .4%
Lomamatkoihin 14 _ 29.8%
Vierailumatkoihin 2 [ 8%
Tavaroiden kuljetukseen 26 _ 55.3%
Muuhun, mihin? o |oo0%

Kuva 19. Matkatyypit, joihin yhteiskayttoautoja kaytettaisiin (n = 47).

"> Voltti (2010), 10.



Asuinpaikka vaikutti auton kayttotarkoituksiin vain vahan. Haagalaiset kayttaisivat yhteiskayttoja
muita harvemmin vierailumatkoilla (31 %) mutta hieman useammin lomamatkoilla (39 %). Vain
kaksi vastaajaa koko kyselyssa arveli kayttavansa yhteiskayttdautoa koulu- ja opiskelumatkoihin, ja
he molemmat olivat Haagasta. Itdkeskuksen vastaajat kertoivat kayttavansa yhteiskayttdautoa
erityisesti tavaroiden kuljetukseen (83 %). Konepajalla asuvat kayttaisivat yhteiskayttdéautoa erityi-
sesti ostosmatkoilla (76 %). Matinkylalaiset arvioivat kayttadvansa yhteiskayttdautoa eniten vierai-
lumatkoilla (57 %) ja harrastusmatkoilla (29 %), mutta muita harvemmin ostosmatkoihin (43 %) ja
etenkin tavaran kuljetukseen (29 %). Matinkylalaiset eivat mydskaan innostuneet auton kaytosta

lomamatkoilla (14 %).

Autolliset vastaajat kertoivat hyddyntavansa yhteiskayttbautoa erityisesti tavaroiden kuljetukseen
(65 %) ja ostosmatkoihin (52 %). Autottomat vastaajat kayttaisivat yhteiskayttdéautoa monipuoli-

semmin: ostosmatkoihin (63 %) seka vierailumatkoihin (54 %).

Lapsitalouksissa yhteiskayttdautoa kaytettaisiin erityisesti ostosmatkoihin (67 %).

4.2.5 Tarve eri autotyypeille

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mita nykyisin saatavilla olevista autotyypeista he pitaisivat itselleen

tarpeellisimpina. Vastaaja sai rastittaa enintaan kolme vaihtoehtoa.

Kaikkia nykyisin tarjolla olevia yhteiskayttdautotyyppeja katsottiin tarvittavan. Selvasti suosituimpia
olivat kuitenkin pienemmat autot. Mielenkiintoista oli, etta myos sahkdkayttdinen ajoneuvo oli suo-

sittu. 9 hengen minibussia arveli vain harva tarvitsevansa. (Kuva 20)

4. Minka tyyppiselle yhteiskayttoautolle taloudellanne
olisi tarvetta?

Pieni kaupunkiauto (Ford Ka) _ 47.8%
Pieni kaupunkiauto sahkokayttdisena 20 _ 43.5%
Pieni farmariauto (Skoda Fabia) 21 _ 45.7%

37.0%

Keskikokoinen farmariauto (Ford Focus) 17

Iso farmari (Ford Mondeo) 9 - 19.6%
Pakettiauto 1" _ 23.9%
B 4%
10.0%

9 hengen minibussi (AB-kortilla) 2

Muu, mika? 0

Kuva 20. Toivottu yhteiskdyttoautotyyppi (n = 47).



Pieni kaupunkiauto ja pieni kaupunkiauto sdhkokayttdisena soivat hieman toistensa aania. Toisen
vaihtoehdon valitseminen ei kuitenkaan juurikaan vahentanyt halukkuutta rastittaa myos toista
vaihtoehtoa. Pienen sahkdauton kannatus oli muutaman prosenttiyksikon alhaisempi pienen kau-

punkiauton valinneiden keskuudessa kuin otoksessa keskimaarin, ja samoin toisinpain.

Haagalaiset toivoivat keskimaaraistda useammin isoa farmaria (46 %) ja vastaavasti hieman har-
vemmin tata pienempia autoluokkia. Konepajan vastaajat pitavat muita enemman pienesta kau-
punkiautosta sahkokayttdisena (52 %) tai keskikokoisesta farmariautosta (52 %). Matinkylassa
pieni kaupunkiauto (83 %) ja pieni farmari (67 %) erottuivat suosituimpana. Itdkeskuksessa ja Ma-

tinkylassa ei kukaan arvellut tarvitsevansa isoa farmariautoa.

Kun tarkastellaan erikokoisten autojen tarvitsijoiden taustatietoja, on niissa joitakin eroavaisuuksia.
Pienempia autoja tarvitsevat yleensa lahes kaikenlaiset kayttajat. Pienen kaupunkiauton kysynta
on keskimaaraista suurempaa rivitaloissa seka yhtaalta sinkkutalouksissa ja toisaalta suuremmissa
lapsiperheissa, mika viittaisi siihen etta tatd autoa kaytettaisiin myds kakkosauton roolissa. Sahké-
autosta kiinnostuneet kayttivat muutenkin monipuolisesti eri likkumistapoja, ja heita oli suhteelli-
sesti vahemman Haagassa. Pieni farmariauto oli erityisesi yhden hengen talouksien suosiossa.
Keskikokoista farmariautoa suosittiin etenkin pienissad talouksissa, joissa asui kolmekymppisia
joukkoliikenteen suosijoita, jotka eivat harrastaneet kesamokkeilyd. Heitd oli etenkin Konepajalla.
Ison farmariauton tarvitsijoita oli suhteellisen paljon Haagassa, ja heistd monet olivat pariskuntia tai
lapsiperheita, ja heissa oli tavallista enemman pyorailijoitd. Pakettiautoa tarvitsivat eniten kolme-

kymppiset kahden aikuisen tai kahden aikuisen ja yhden lapsen taloudet.

Auton omistavat vastaajat toivoivat autotyypin olevan keskimaaraista useammin pieni kaupunkiau-
to sahkokayttdisena (56 %). Keskikokoista farmariautoa toivottiin keskimaaraistd harvemmin. Au-
tottomien toivomuksissa painottuivat pieni kaupunkiauto (61 %) tai keskikokoinen farmariauto
(57 %), mutta sahkdauton suosio oli keskimaaraistd alhaisempi. Kenties kokeneemmat autoilijat

ovat valmiimpia kokeilemaan uudentyypista ajoneuvoa kuin harvoin ajavat.

Aikuistalouksissa toivotuin autotyyppi on pieni farmariauto (51 %). Lapsitalouksissa autotyypin toi-
votaan olevan pieni kaupunkiauto (64 %) tai sama sahkdkayttdisena (64 %); farmariautojen suosio

on kokonaisuutena keskimaarainen mutta auton kokotoive painottuu suurempiin luokkiin.

Kerrostalojen asukkaat suosivat pienimpia autoluokkia. Rivitalojen asukkaiden toivomukset yhteis-
kayttdauton tyypille jakautuivat tasaisesti, kuitenkin siten, ettd pieni kaupunkiauto on suosituin (100

%) ja isoa farmaria ei tarvinnut yksikaan.

4.2.6 Yhteiskayttoauto nykyisen oman auton korvaajana

Kiinnostuneista vastaajista kolmannes piti mahdollisena, ettd he voivat luopua ainakin yhdesta

autosta yhteiskayttbauton ansiosta. Kaytanndssa kyse on talouden ainoasta autosta, silla kuten



edelld todettiin, yhteiskayttdautoista kiinnostuneita ei ollut kahden tai useamman auton omistajissa.
Puolet yhteiskayttdautopalvelusta kiinnostuneista on autottomia, joten mahdollisuutta autosta luo-
pumiseen ei luonnollisesti ole (Kuva 21). Tosin yksi autotonkin vastaaja ilmoitti, ettd voisi luopua

autostaan.

5

5. Voisitteko ajatella, etta yhteiskayttoauto antaisi

kotitaloudellenne mahdollisuuden luopua ainakin yhdesta
autosta?

Kylla 17 MT%

En 4 8.2%

Meilla ei ole autoa 24 49.0%

En osaa sanoa 4 8.2%

Kuva 21. Mahdollisuus, ettd yhteiskdyttéauto korvaisi ainakin yhden talouden nykyisista autoista (n = 50).

Yhden auton omistajat, jotka olivat kiinnostuneita yhteiskayttdautoista ja arvioivat voivansa luopua
omasta autosta ajoivat yleensd 10 000-20 000 km vuodessa, kayttivat autoa useampia kertoja
viikossa ja omistivat autopaikan. He asuivat todennakodisimmin Konepajalla, Haagassa tai ltdkes-
kuksen kerrostalossa, mutta yksittaisia luopujia oli Iahes kaikissa kohteissa. Valtaosa heista asui
yksin, lapsiperheita tassa joukossa oli vain yksi. Kaikilla oli omistusasunto ja kesamokin omistami-
nen oli tassa ryhmassa keskimaaraista yleisempaa. Yhteiskayttdautoon siirtyjien kiinnostus perus-
tui ensisijaisesti kahteen tekijaan: ymparistdsyihin (71 %) seka haluttomuuteen huolehtia auton
yllapidosta (71 %). He suosisivat etenkin pientad sdhkoautoa (69 %) tai muita pienia ajoneuvoja. He
ilmoittivat kayttavansa autoa vahintadn muutaman kerran kuukaudessa, mutta yleisesti vastaukset
olivat yhden vastausvaihtoehdon verran harvemman kaytdén suunnassa kuin mita he olivat ilmoitta-
neet nykyisin ajavansa. Yhteiskayttdautoon siirtymisen he siis arvelivat vahentavan hieman myos

ajamisen maaraa, mika onkin hyvin linjassa ilmoitetun ymparistollisen perustelun kanssa.

4.3 Vaikutus ajosuoritteeseen

Yhteiskayttoautoilu vaikuttaa ajosuoritteeseen eniten, mikali runsaasti autoilevat siirtyvat yhteis-
kayttdautoon ja samalla lisddvat kavelya, pyorailya ja joukkoliikenteen kayttoa. Taman ryhman
tutkimiseksi vastaajista poimittiin erikseen ne henkilot, jotka omistivat auton ja ajoivat silla yli
10 000 km vuodessa, ilmoittivat olevansa kiinnostuneita yhteiskayttdautoista ja myos pitavansa
mahdollisena luopua autostaan yhteiskayttdautoilijaksi ryhtyessaan. Tallaisia vastaajia oli kaikki-

aan yhdeksan. He kayttivat autoa tyypillisesti paivittain tai muutaman kerran viikossa.



Tarkein peruste autosta luopumiseen olivat ymparistosyyt. Palvelun edullisuus ja vapautuminen
oman auton yllapidosta olivat seuraavaksi tarkeimpia syita. Yhteiskayttoautoa ei kaytettaisi paivit-
tain, vaan muutaman kerran viikossa tai harvemmin. Vastaukset olivat samansuuntaiset kuin edel-
lisessa luvussa kasiteltyjen kaikkien omasta autosta luopujien kohdalla eli vastaukset olivat yhden
vastausvaihtoehdon verran harvemman kayton suunnassa kuin mita he olivat ilmoittaneet nykyisin
ajavansa. Ajokkina olisi sahkdauto tai pieni farmariauto. 1altdan nama paljon ajavat mutta luopu-
mista harkitsevat olivat 40-65-vuotiaita; huippu nayttaisi muodostuvat 60 ikavuoden alapuolelle.
Otos on néilld ehdoilla poimittuna kuitenkin jo sen verran pieni, ettd tdma arvio on vain suuntaa-

antava.

4.4  Sahkoautoista kiinnostuneen profiili

Sahkoautot osoittautuivat suosituiksi, vaikka niista ei ole monellakaan omakohtaista kokemusta.
Vastaajia, jotka olivat kiinnostuneita yhteiskayttdautoista ja olivat rastittaneet sdhkdauton yhtena
haluamistaan autotyypeista, oli otoksessa 20. Maara on pieni, joten tulosten tulkinnassa on oltava
pidattyvainen. Alueittain tarkasteltuna sekad Konepajan etta Haagan alueilla kiinnostus oli suurinta
(Konepaja 5,4 % kaikista talouksista, Haaga 6,4 %). Haagan osalta on huomattava, etta siella oltiin
kiinnostuneita my6s muista autoista ja itse asiassa sahkodautoja kohtaan tunnettu kiinnostus oli
suhteessa hieman vahaisempaa kuin muilla alueilla. Espoossa ja Itakeskuksessa sahkodautosta

kiinnostuneiden osuudet olivat 1,9 ja 1,4 prosenttia talouksista.

Sahkoéautoista kiinnostuneiden profiili oli hyvin samantyyppinen kuin yhteiskayttdautoista kiinnos-
tuneiden muutenkin. 30—40-vuotiaita oli keskimaaraistd enemman ja he olivat padosin yhden tai
kahden aikuisen talouksia; naiden ohella korostuivat kahden aikuisen ja yhden lapsen taloudet.
Pyorailijéita oli hieman keskimaaraistda enemman. Sahkdautoista kiinnostuneilla ei ollut autopaik-
kaa tai he omistivat sellaisen; vuokraajia ei juurikaan ollut. Sdhkdautoa kaytettaisiin hieman use-
ammin kuin muita yhteiskayttdautoja, 85 prosenttia kayttaisi muutaman kerran kuussa tai useam-
min. Syind mainittiin erityisesti ymparistd seka vapautuminen auton yllapidosta huolehtimisesta.

Hinta ei ollut yhtd merkittava peruste kuin muille yhteiskayttdautosta kiinnostuneille.



4. Asuntokunnan koko

Kuva 22. Sahkoautosta kiinnostuneiden joukossa oli suhteellisesti enemman yhden lapsen talouksia (n=20)

~

1 aikuinen

2 aikuista
1 aikuinen ja 1 alle 18-vuctias lapsi 0

1 aikuinen ja 2 alle 18-vuotias lasta 0

1 aikuinen ja 3 (tai enemman) alle
18-vuotias lasta

2 aikuista ja 1 alle 18vuctias lapsi 6

2 aikuista ja 2 alle 18-vuctias lasta 1

2 aikuista ja 3 (tai enemman) alle

18-vuotias lasta o
3 aikuista 0
Jokin muu, mika? 0

1. Miksi olette kiinnostuneet yhteiskayttoauton

kaytosta?
ZEF
Minulla/meilla ei ole autoa, mutta
) ; e 8
tarvitsen/tarvitsernme sita joskus
Halusin jarkevaoittaa auton 12

kayttoa ymparistosyista
Palvelun kaytté on halvempaa kuin oman

auton omistaminen =
En halua huolehtia auton yllapidosta 1"
Haluan kayttaa sopivan kokoista autoa 7
eri tarpeisiin

Haluan ajaa uudella ja hyvin huolletulla 3
autolla

Haluan valttaa pysakaintihuolet ja 7
maksut

Tydnantajani tarjoaa mahdollisuuden
kayttaa yhteiskayttoautoa...

Muusta syysta, mista? 3

Kuva 23. Sahkoautosta kiinnostuneiden syyt kiinnostukselle (n=20).



5 Tulosten tarkastelu alueittain
Alueittaisessa tarkastelussa on keskitytty kunkin alueen niihin piirteisiin, joissa alueen vastausten
on havaittu poikkeavan keskimaaraisesta. Kuvauksia on syyta tarkastella yhdessa edella kerrotun

yleisen linjan kanssa. Kokonaisuutena erot eri alueiden valilla osoittautuivat vahaisiksi.

5.1 Konepaja

Konepajan asukkaat olivat aktiivisimpia kyselyyn vastaajia. Vastausprosentti oli korkea ja myds
kiinnostus yhteiskayttdautoja kohtaan suurinta. 1altaan asukkaat ovat melko nuoria ja aikuiset pa-
riskunnat ovat vastaajien joukossa yleisempia kuin muualla. Asunnot ovat myos keskeisen sijain-
tinsa ja uutuutensa vuoksi melko hintavia, joten pikainen luonnehdinta asukkaista voisikin olla dink
(double income, no kids) eli nuorehkot tydssakayvat pariskunnat, joiden kulutustottumuksia lapsi-

perheen velvoitteet eivat rajoita.

Keskeinen sijainti ei ndy auton omistuksessa ja kaytdssa, mika on hyvin samanlaista kuin tutki-
musalueilla keskimaarin. Paivittdinen kayttd on hieman vahaisempaa ja muutaman kerran viikossa
tapahtuva kayttdé hieman yleisempaa kuin keskimaarin. Joukkoliikennettd alueella suositaan ja

matkakortteja on talouksissa runsaasti.

Autopaikan vuokraajia ei Konepajalla juuri ole, ndiden harvojen maksama vuokra on yli 50 euroa
kuussa. Auton omistajat omistavat myos autohallipaikan ja autottomilla ei ole minkaanlaista auto-

paikkaa.

Yhteiskayttdauton suurimpana esteena pidetdan auton tarvetta lyhyella varoitusajalla. "Muita syita"

esitettiin Konepajalla runsaasti, monet liittyivat mokkimatkoihin ja muuhun vapaa-ajan kayttoon.

Kiinnostuneista oli Konepajalla suuri osa autottomia. Vastaajat nékivat satunnaisen auton tarpeen
tarkeimmaksi perusteeksi yhteiskayttdauton harkintaan. Ymparistdasiat ja palvelun edullisuus oli-
vat keskimaaraista vahemman perusteena. Pysakaintihuolien valttaminen oli Konepajalla tarkedm-

pi peruste kuin muualla.

Konepajan asukkaat kayttaisivat yhteiskayttdautoja lahes kaikkiin tarkoituksiin enemman kuin muut
vastaajat. He siis rastittivat vastatessaan luettelosta useamman kohdan, eli heidan kayttétarpeen-
sa ovat moninaisempia kuin muilla. Suhteessa suurin tarve kohdistui ostosmatkoihin; Iahiston pal-

veluvarustus on monipuolinen, mutta ostosmahdollisuudet Iahikauppatasoa.

Autovalikoiman suhteen Konepajalla toiveet ovat samansuuntaisia kuin muuallakin, sdhkdauto ja

keskikokoinen farmari nousevat hienokseltaan muiden edelle.

5.2 Haaga
Haagassa vastaajien ikdjakauma painottui hienokseltaan varttuneempiin ikaluokkiin. Liikkumista-

voiltaan haagalaisissa on hieman enemman pyorailijoita ja vihemman autoilijaksi itsensa tunnista-



via kuin muualla. Ajokortittomia talouksia on hieman enemman kuin otoksessa keskimaarin (20 %
vs 13 %). Autopaikkojen omistus tai vuokraus on vahaisempaa kuin muualla, kadunvarsipaikoitusta
kaytetaan sen sijaan tai asukkaat vuokraavat autopaikkaa 20—49 euron kuukausihintaan, mika on

korkeampi kuin muilla alueilla.

Yhteiskayttdauton soveltumattomuuden syyksi mainittiin muita useammin ajokortin puute ja muita
harvemmin auton tarve lyhyella varoitusajalla. Yhteiskayttdauton perusteista nousi Haagassa tar-
keimmaksi vapautuminen auton yllapidosta huolehtimisesta. Vapaissa kommenteissa mainittiin
myos pysakadintipaikkojen vahaisyys, vaikka pysakointimaksut ja -huolet eivat vastauksissa muuten
korostuneet. Kakkosauton ajoittainen tarve tuotiin sen sijaan useammassakin vastauksessa esiin.
Haagalaisten tyypillinen tarve olisikin ajallisesti muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin.
Muista poiketen haagalaiset toivoivat keskimaaraistd useammin isoa farmaria ja vastaavasti hie-
man harvemmin tatd pienempia autoluokkia. Vaikka sahkoautosta kiinnostuneita oli Haagassa run-

saasti, oli muista autotyypeista kiinnostuneita viela enemman eli kaikenlaisille autoille on kysyntaa.

Haagalaiset kayttaisivat yhteiskayttdautoja muita harvemmin vierailumatkoilla (31 %) mutta hieman
useammin lomamatkoilla (39 %). Vain kaksi vastaajaa koko kyselyssa arveli kayttavansa yhteis-

kayttdautoa koulu- ja opiskelumatkoihin, ja he molemmat olivat Haagasta.

5.3 Itakeskus

Itdkeskuksessa kiinnostus yhteiskayttdautoihin oli tutkimuksen laimeinta, molemmissa kohteissa
jaatiin alle viiden prosentin koko asuntomaarasta laskettuna. Itdkeskuksen kiinnostuneiden perus-
telut erosivat jonkin verran keskimaaraisesta, alueella painottuivat muita enemman palvelun edulli-
suus omaan autoon verrattuna (100 %); muita korostuvia syita olivat ymparistdsyyt ja vapaus au-
ton yllapidosta (67 %) seka halu ajaa uudella ja hyvin huolletulla autolla (50 %). Pysakdintihuolet ja

maksut eivat sen sijaan ltdkeskuksessa olleet kenellekdan perusteena.

Vastaajat olivat etupaassa yhden tai kahden aikuisen talouksia. Ajomaarat ovat mailtillisia, 60 pro-
senttia ajaa alle 10 000 km vuodessa. Autoilevat ajavat joko paivittain tai useamman kerran viikos-
sa, tai sitten eivat juuri ollenkaan. Pysakointiratkaisuista tavallisinta on vuokrata autopaikkaa alle
19 euron kuukausihintaan tai sitten paikkaa ei ole lainkaan; kukaan ei Itakeskuksessa omista auto-
paikkaansa. Kukaan vastanneista ei nahnyt tarvetta useammalle autolle kuin mita heillad jo on; ta-
ma selittdnee myds vahaista kiinnostusta yhteiskayttéautoihin. limoitettuina syina korostuivat eten-
kin auton tarve niin usein, ettd oma auto tulee edullisemmaksi, seka auton tarve lyhyella varoitus-

ajalla. Myos pitkd matka noutopaikkaan mainittiin muita useammin, samoin ajokortin puute.

CCC:n autojen kaytté on dadrimmaisen vahéista lahinné siksi, ettei itdkeskuksessa ole ccc:n
parkkipaikkaa josta auton voisi noutaa. jos auton saisi kdyttéénsé ilman metromatkaa, kéyt-
tdisimme autoa oleellisesti useammin. parkkipaikka voisi olla vaikka puotinharjun tai marja-

niemen puolella, kunhan autoa ei tarvitsisi metrolla hakea.



Itakeskuksen kiinnostuneet jakautuivat selvasti kahteen erilaiseen ryhmaan. Enemmisto eli kaksi
kolmannesta vastaajista arvioi kayttavansa yhteiskayttdautoa harvemmin kuin kerran kuukaudes-

sa. Vahemmisto eli kolmannes kayttaisi yhteiskayttdautoa ainakin kerran viikossa.

Kayttdtarkoituksista kysyttdessa Itdkeskuksessa korostui erityisesti tavaroiden kuljetustarve. Suo-
men suurimman kauppakeskuksen kupeessa ostosmatkoihin autoa ei sen sijaan juuri katsottu tar-
vittavan. Pieni farmariauto katsottiin sopivimmaksi, tarkeaa oli myds saada sopiva auto eri kaytto-

tarkoituksiin. Kannatusta saivat myds muut autotyypit, painottuen skaalan pienempiin ajoneuvoihin.

Autoton elamantapa tuntuisi ltdkeskuksessa onnistuvan hyvin, silld kaikki autolliset kiinnostuneet

arvelivat voivansa luopua autostaan yhteiskayttdauton avulla.

5.4  Matinkyl3
Matinkylan vastaajat ovat keski-ikaisia ja heista poikkeuksellisen moni asuu yksin. Yleensa he ovat
autoilijoita tai kayttavat useampia kulkutapoja. He myos omistavat auton ja kesamokin keskimaa-

raistda useammin. Ajokortittomuus on harvinaista.

Ajomaarat eivat poikkea keskimaaraisesta, mutta paivittain autoilevia on enemman kuin muilla alu-

eilla. Matinkylassa auto pysakoidaan tyypillisimmin halvalle vuokrapaikalle.

Kiinnostusta yhteiskayttdautopalveluihin voisi luonnehtia niin, etta kiinnostumattomat ovat varovai-
sen kielteisia, sen sijaan selvaan vahemmistoon jadvat kiinnostuneet ovat muita alueita yleisemmin

ehdottomasti kiinnostuneita. Yleisesti kiinnostus on keskivertoa laimeampaa.

Kiinnostumattomilla syyt olivat hyvin selvasti kahtaalla: autoa tarvitaan niin usein, ettd oma tulee
edullisemmaksi, ja tarve tulee lyhyelld varoitusajalla. Muita syilta ei juurikaan esitetty, esimerkiksi
palvelun hinta tai oma ajokortittomuus eivat estaisi matinkylalaisia. Kiinnostuneiden perusteet olivat
jokseenkin samanlaiset kuin muuallakin, ainoastaan mahdollisuus kayttda sopivan kokoista autoa

eri tarpeisiin ei ollut Espoossa merkityksellinen.

Kiinnostuneiden selked enemmistd kayttaisi yhteiskayttdbautoa muutaman kerran kuukaudessa ja
eniten vierailumatkoihin ja muihin vapaa-ajan matkoihin. Espoolaiset nakevat muita useammin
yhteiskayttdauton soveltuvan myo0s harrastuksiin kulkemiseen. Auton kaytté etenkin autottomilla

vastaajilla ostosmatkoihin ja tavaran kuljetukseen olisi vhemman merkityksellista kuin muualla.

Vastaajat olivat yksineldjia ja siten ei ole yllattavaa, etta tassa ryhmassa pieni kaupunkiauto on

autotyypeista selvasti suosituin. Suurta farmaria ei kukaan tarvitsisi.

Yhteiskayttoautoista kiinnostuneet vastaajat olivat keskimaaraista valmiimpia harkitsemaan omasta

autosta luopumista.



6 Paatelmia

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, missa maarin kaupunkiasukkaat olisivat valmiita luopumaan
omasta autostaan ja siirtymaan yhteiskayttbauton kayttajaksi. Tavoitteena oli myos tutkia, mitka
taustatekijat ennakoisivat halukkuutta palvelun kayttoon, jotta palvelujen markkinointia voidaan
suunnata oikeille henkildille. Lisaksi, mikali voitaisiin riittavassd maarin osoittaa, etta tietty osa uu-
den asuntokohteen asukkaista siirtyisi kdyttamaan yhteiskaytt6autoa, voitaisiin talon pysakointimi-

toitusta ja autopaikkojen jarjestelya tarkistaa.

Kayttajapotentiaalin suhteen tutkimus osoitti, ettd kiinnostusta on, mutta se ei ole kovin suurta ja

kiinnostus vaihtelee my6s kohteesta ja alueesta toiseen.

Kyselyyn vastanneiden joukosta 47 vastaajaa ilmoitti olevansa kiinnostunut yhteiskaytt6autoista
ehdottomasti (9) tai (38) luultavasti. Nama ovat selvasti suuremmat kuin nykyisten kayttajien (5) tai
palveluita kokeilleiden (5) maarat. Talla perusteella yhteiskayttbautojen suosion voi olettaa lisdan-

tyvan jopa merkittavasti.

Kun kiinnostuneiden maara suhteutetaan koko kyselyn jakeluun, voidaan esittaa arvioita, kuinka
paljon kiinnostuneita asukkaita vastaavilla kaupunkialueilla on ja kuinka suuri potentiaali yhteis-
kayttdautoilla kokonaisuutena olisi. Jakelun piirissa oli kaikkiaan 636 kotitaloutta, joista valtaosa
osoitti kiinnostuksen puutteensa olemalla vastaamatta kyselyyn. Toki on mahdollista, etta tassakin
osuudessa on henkil6ita, joita yhteiskayttdauto saattaisi kiinnostaa, mutta he syysta tai toisesta
jattivat vastaamatta kyselyyn. Kiinnostuksensa kyselyn kautta selkeasti ilmaisseita vastaajia
oli noin seitsemén prosenttia kotitalouksista. Konepajan alueella kiinnostuneita oli eniten, yksi-
toista prosenttia, matalamman kiinnostuksen alueilla jaatiin alle viiteen prosenttiin. Erikseen tarkas-
teltiin vield kiinnostusta sahkdautoihin. Yhteiskayttdautoista kiinnostuneista vajaa puolet (3,3 %
kaikista talouksista) oli valinnut sahkdauton yhdeksi heita kiinnostavaksi autotyypiksi. Konepajan
alueella, jossa kiinnostus yhteiskayttéautoihin oli suurinta, oli kiinnostus sahkoautoihin suhteessa
viela voimakkaampaa; alueilla, joissa kiinnostus oli laimeaa, oli sdhkdauton suosio suhteellisesti
viela vahaisempaa. Tulokset tuntuisivat viittaavan siihen, ettd "entry-level" -yhteiskayttdauto olisi
mieluiten perinteinen ajoneuvo, sen sijaan vahvimman kysynnan alueilla yhteiskayttbautoista mer-

kittava osa voisi olla sdhkdautoja.

Ehdottomasti kiinnostuneita koko otoksessa oli yhdeksén eli puolitoista prosenttia kotita-
louksista. Aiemmin on esitetty, ettd paakaupunkiseudulla avainpotentiaali vastaa 3,3 prosenttia
vaestostd, mika on 11-kertainen City Car Clubin asiakasmaaraan niahden. Arvio vaikuttaa taman

tutkimuksen tulosten valossa realistiselta.

'® Voltti (2010), 23.



Tulosten mukaan joka toinen kiinnostunut on autoton, joka haluaa lisdvaihtoehtoja liikkkumiseensa,
joka toinen on autoilija, joka harkitsee omasta autosta luopumista. Yhteiskayttdautojen yleistymi-
nen yhtaaltd vahentaa omistusautojen synnyttamaa liikennetta ja tilantarvetta, toisaalta luo uutta

kysyntaa yksityisautoilulle ja kasvattaa henkildautoliikennetta.

Koko kyselyn kohdepopulaation 636 taloudessa asuu noin 1270 asukasta ja heilla on noin 490
henkilbautoa kaytdssaan. Mikali puolet yhteiskayttdautoista kiinnostuneista autonomistajista (n=23)
toteuttaisi ajatuksensa ja siirtyisi yhteiskayttbautoon, ja naista liittyjatalouksista noin puolet' luo-
puisi omasta autostaan, vahentaisi se omistusautokantaa 5,75 autolla. 11,5 autoilijaperaisen yh-
teiskayttdautoilijan lisaksi oletetaan, etta niinikdan puolet 24 autottomasta yhteiskayttdauton ysta-
vasta liittyisi palvelun kayttajiksi, olisi yhteiskayttdautoilijoita 11,5 + 12 =23,5 taloutta. Talla hetkella
paakaupunkiseudulla on 48 asiakasta autoa kohden'®. Edella kuvatut 23,5 uutta jasentaloutta tar-
vitsisivat talldin noin puolikkaan auton lisdyksen yhteiskayttdautokantaan. Nettovahennykseksi

jaisi siis 5,25 autoa eli 1,07 prosenttia autokannasta.

Kuten edella todettiin, Konepajan alueella kiinnostuneiden maara oli 11 prosenttia kotitalouksista.
Alueen 205 kotitaloudessa asuu tilastollisesti 410 asukasta ja heilld on autoja kaytéssaan 158 kap-
paletta. Vastaajien joukossa oli yhteiskayttdautoista kiinnostuneita autonomistajia yhdeksan ja
heista viisi ilmoitti olevansa valmis harkitsemaan autosta luopumista’®. Edelld olevaa mallia sovel-
taen voidaan laskea, ettd 4,5 kiinnostunutta toteuttaisi ajatuksensa ja heista 2,25 luopuisi omasta
autostaan. Autottomia liittyjia olisi konepajan osalta puolet kiinnostuneista (12) eli kuusi taloutta,
jotka tarvitsisivat 0,12 autoa. Nettovdhennykseksi jdisi Konepajalla 2,13 autoa eli 1,3 prosent-

tia autokannasta.

Edellda mainituista kiinnostuneista yhdeksan ilmoitti ajavansa yli 10 000 km vuodessa. Heidan koh-
dallaan paivittdinen tai lahes paivittainen kayttdé muuttuisi satunnaisemmaksi ja myds suorite to-
dennédkoisesti vahenisi selvasti. Luopujien suoritteen vahenema olisi suurempi kuin liittyjien
suorite, joten kokonaissuoritteen maara vahenisi enemman kuin autojen kappalemaarainen

tarve.

Koska vaesto on ikdantymassa, kommentit, joissa todettiin palvelun soveltuvan hyvin elakelaiselle,

ovat kiinnostavia. Monelle vastaajalle auto on tyon takia valttamaton, ja elakkeelle siirtyminen an-

' Voltin (2010, 26) arvio belgialaisiin lahteisiin nojautuen on kolmannes liittyjistad. Tassa tutkimuksessa esi-
tettyyn kysymykseen vastattiin kuitenkin siten, ettd enemmistd, jopa 80 prosenttia liittyjisté olisi valmis luo-
pumaan autostaan (Kuva 21). Tassa sovellettu arvio on tdman haarukan keskivaiheilta.

18 City Car Club, Kimmo Laine, suullinen tieto 17.2.2011.

' Elj tassa tapauksessa kiinnostuneista noin puolet olisi luopujia vrt. edelliset alaviitteet.



taa mahdollisuuden harkita asiaa uudelleen. Seniorien huomioiminen potentiaalisena kayttajaryh-
mana ja markkinoinnissa on ehdottomasti perusteltua. Tata ajatusta tukee havainto paakaupunki-
seudun nykyisten yhteiskayttbautoasiakkaiden painottumisesta lapsiperheisiin, vertailtinpa sita
sitten kansainvalisiin lukuihin tai vaestétilastoihin (ks. luku 3.4). Lisaksi merkittava osa paljon aja-
vista, mutta luopumaan halukkaista kuuluivat tdhan elakeikaa lahestyvien ikaryhmaan (ks. luku
4.3). Elakkeelle siirtyminen todenndkoisesti vahentaisi ajosuoritetta ilman yhteiskayttéautoon siir-
tymistakin, mutta tuohon elamantilanteeseen yhteiskayttdautoilu tuntuisi monen kohdalla sopivan

hyvin.

Kokonaisuutena enemmistd vastaajista suhtautui yhteiskayttdautoihin positiivisesti, vaikka ei olisi-
kaan nahnyt sitd omalla kohdallaan soveliaaksi. Useampikin henkild totesi palvelun kiinnostavan,

mutta tietyt, usein tyohon tai perhetilanteeseen liittyvat tekijat estavat palvelun hyédyntamisen.

Siiné vaiheessa kun luovun omasta autosta. esim. eldkkeelle jGddesséni, kun en tarvitse au-

foa endé tydssani.

Erittain kiinnostava ratkaisu esim elékeléiselle. Olen periaatteessa kiinnostunut vdhentdméaéan
autoilua, ja tulen luultavasti kdyttdméaén palvelua kun nykyinen auto on liian vanha kéytetta-

vaKksi.

Ajatuksenne/suunnitelmanne yhteisauton kadytté ok. Téalla hetkella taloudessa 18 v. nuori, jol-
la oma auto on ihan must, joten minulla ja hénellé yhteiskéytté ja -omistus toimii vield muu-
taman vuoden. Myb6hemmin voin itse kéyttda tarvittaessa yhteisautopalvelua mikéli ystévien

ym. kokemukset positiivisia.

Aikoinaan on "joutunut" hankkimaan auton, kun joukkoliikenneyhteydet kodin ja tybpaikan
vélillé olivat niin hankalat. Ei end4 osaa olla ilman omaa autoa. Hyvé idea tdmé yhteiskaytts-

auto, mutta ei ehké sovi meille, koska lapsenlapsen kuljettamista on aika paljon.

Palvelun kayttokynnys olisi monelle vastaajalle olennaisesti alhaisempi, mikali autot olisivat l&hella
kotia. Nykyisista kayttajista 44 prosentilla noutomatka on alle 300 metrid; taman jalkeen kayttaja-
maarat laskevat noutomatkan pidentyessa, mutta toisaalta yli kilometrinkin p&asta auton noutaa
viela lahes joka neljas kayttaja™. Mikali kaytetdan vahittdiskaupan saavutettavuudessa usein tar-
kasteltua 500 metrin etadisyytta, sijaitsee noutopaikka talla sateelld 61 prosentilla nykyisista kaytta-
jista. Auto ollaan valmiita hakemaan siis tarvittaessa hieman kauempaakin, mutta laajempia kaytta-

japiireja tavoiteltaessa 300 metrin maksimietaisyys lienee turvallinen 1ahtékohta.

2% Voltti (2010), 8.



Mité lGhempéné kotiovea pysékki olisi, sitd todenndkbisemmin autoa tulisi kdytettyd. Mahdol-

lisuus hakea auto ldmpimésté autotallista on erittdin kiinnostava.
Selvityksessé olisi voitu kyselld kuinka kaukaa ihmiset ovat valmiita noutamaan autonsa.
Espooseen lisdé City Car Clubin pisteitéa.

Autojen saatavuus lahelta kotoa koettiin tarkeaksi. Asia nousi esille, vaikka kyselyn lahtokohtana
oli omassa korttelissa saatavilla oleva palvelu. Suurin kysynta kohdistuu pieniin autoihin ja melko
yllattavaa oli sahkdautojen suuri suosio. Pieni osa vastaajista piti tarkedna esimerkiksi pakettiauton
saatavuutta, mutta todennakoisesti kayttajat olisivat valmiita hyvdksymaan heikommankin saata-
vuuden harvemmin kaytettdvissad autoluokissa, jos pieni perushenkildauto olisi helposti ja vaivat-

tomasti saatavissa.

Myos saatavuus ruuhka-aikoina arvelutti. Yksi vastaaja epaili, ettd yhteiskayttdautot eivat pysy

kunnossa.

Asuintalomme edesséd on CitycarClubin parkkiruutu, joka on ldhes aina laittomasti muiden
kaytbéssa, kuten iso kuorma-auto (SantaMaria-maustefirma) tai henkilbautoja. Mika taho voisi

esim. maalata pysékdintialueen keltaiseksi, etté kieltomerkki saisi hieman enemmén tehoa?

Suurin este on se, ettd pelkddmme (ei ole tietoa), ettd autoja ei riitd kaikille halukkaille esim.
Juhannuksena tai jouluna tai muina juhlapyhiné. Tai pitéisi olla todella jérjestelméllinen, etta

muistaisi varata ajoissa. Sitd me emme taida valitettavasti olla.

Ihmisillé ei ole tapana kunnioittaa yhteiskéytbssé olevia asioita. Niihin suhtaudutaan halvek-
sivasti ja niitd kdytetdédn sdéliméttomaésti. Yhteiskéyttoiset polkupyorét eivdt menesty. Miten
k&y autojen. Niissé tupakoidaan, ne ovat epésiistejd yms. Idea on hyvé, mutta kéyttéjat eivét

mahdollisesti ole vielé kypsié siihen télld vuosituhannella jos seuraavallakaan.

Tutkimustulosten perusteella parhaimmat edellytykset yhteiskayttdautoille on lahelld keskustaa
sijaitsevassa kerrostaloyhtidossa, jossa on hyvat joukkoliikennepalvelut. Keskusta-alueella myos
pysakointiongelmat alkavat nousta kayttajien silmissa merkityksellisiksi, ja juuri nailla alueilla pysa-
kointirakenteiden korkeat kustannukset luovat yhteiskunnan taholta tarpeita yhteiskayttdautojen

suosimiseen. Tyyppiesimerkki tassa otoksessa oli Pasilan Konepajan alue.

Oma auto on monelle tiettyyn elamanvaiheeseen kuuluva asia. Yhteiskayttdautojen potentiaalisia
kayttajia on taman elamanvaiheen molemmin puolin. Yhteiskayttbauton hyédyntaminen voi lykata
oman auton hankinnan tarvetta, ja toisaalta mahdollistaa siitd luopumisen aikaisemmin. Seniori-
ikaan siirtyvien suuri osuus tietylld alueella voikin ennakoida palvelusta kiinnostumista. Yhteiskayt-
tdautoilla voisi olla merkittava potentiaali alueilla, joihin ikaantyvat pariskunnat muuttavat omakoti-
talosta. Esimerkiksi yksi seniorien suosima alue Helsingissd on Vuosaaren Aurinkolahti, jonka ava-

riin merenrantahuoneistoihin on muutettu paljon Itd-Helsingin omakotialueilta. Konepajan alue ei



tassa suhteessa ole valttamatta optimaalinen, toisaalta sinne on hakeutunut suhteellisen nuoria

asukkaita, joiden liikkumisessa oma auto ei ole naytellyt aikaisemminkaan merkittavaa roolia.

Vapaa-ajan moninaisista liikkkumistarpeista osa on hankalammin toteutettavissa yhteiskayttdautoil-
la. Kesdmokkimatkat, jolloin auto on pitkaan varattuna, mutta silla ei valttaméatta ajeta paljoa, ovat
ongelmallisia. Nykyiset kayttajat ovat ratkaisseet ongelman tapauskohtaisesti. Heidan ajosuorit-
teestaan yhteiskayttdautolla ajetaan vain 13 prosenttia ja autottomissakin talouksissa vain 32 pro-
senttia?'; mikéli omaa autoa ei ole kaytettavissa ajetaan sukulaisten tai tuttavien autolla tai vuokra-
autolla. Tama ilmio selittdnee myds sen, miksi yksi yhteiskayttdauto tuntuu riittavan niin suurelle

joukolle kayttaja — osa niistd on kakkosauton roolissa ja kayttajilla on lisdna muitakin vaihtoehtoja.

1 Voltti (2010), 14.
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