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Alkusanat

Tassa raportissa kuvataan vuoden 2005 aikana tehty maatilojen energianohjelman kayn-
nistamiseen tahdannyt selvitystyo ja sen keskeiset tulokset. Selvitysprojektin ovat rahoitta-
neet maa- ja metsatalousministerio (MMM) ja kauppa- ja teollisuusministerié (KTM).
Projektiin toteuksesta on vastannut Motiva Oy. Tyohon ovat Motivan lisdksi osallistuneet,
Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto ry (MTK), Motiva Oy seké alihankkijoina MTT
Ymparistotutkimus ja Svenska Yrkeshdgskolan. Hanketta koordinoi Motiva.

Projektin toteusta valvoi ohjausryhmé, johon osallistuivat MMM, KTM, MTK ja Motiva.

Projektin aikana toteutettiin kaksi erillisselvitysta maatalouden energiankayton tietopohjan
parantamiseksi:

Westerlund, K. 2005: Kasvihuoneiden energiankulutus Suomessa. Svenska Yr-
keshdgskolan. Vaasa. 24 s.

Virtanen, H. & Thun, R. 2005: Energiankayttd seka uusiutuvien energiamuotojen hyo-
dyntamispotentiaali suomalaisilla maatiloilla. MTT Ymparistotutkimus. 39 s.

Haluamme esittaa kiitoksemme hankkeen rahoittajille, ohjausryhman jasenille sek& muille
tyéhon osallistuneille hyvin sujuneesta yhteistyosta.

Helsingissa 17.1.2006

Tekijat
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1  Projektin tavoitteet
Hankkeelle asetettiin kolme tavoitetta.

1. selvittdd maatilojen energiankayton jakautuminen, maarittaa keskeiset energian-
saastokeinot kustannuksineen seka niihin liittyva energiansaastopotentiaali.

2. selvittdd milla edellytyksilla uusiutuvien energialdhteiden kayttda ja tuotantoa maati-
loilla voidaan lisata ja kuinka suuri on uusiutuvien energialahteiden lisakaytdn po-
tentiaali.

3. laatia ehdotus maatilojen energiaohjelmasta (lyhennetaéan MENO) paéaprojekteineen
yhteistydssd MMM:n, KTM:n ja MTK:n kanssa. Ehdotukseen sisaltyy seuraavat
suunnitelmat seuraavien ohjelman osa-alueiden kehittAmiseksi:

e maatilojen energiaohjelman yleinen toimintamalli,

¢ maatilojen energiakatselmusmalli ja uusiutuvien energialdhteiden hyédyn-
tamismalli,

e katselmus- ja investointituet ja tukien hakemus- seka myontamismenette-
Iyt,

e katselmoijien koulutus ja

¢ maatilojen energiaohjelman seurannan ja vaikutusten arviointi.

o Lisdksi laaditaan maatilojen energiaohjelman alustava vaikutusarvio.

Tavoite 3 toteutui maatilojen energiaohjelman valmisteluhankesuunnitelman muodossa.
Hankesuunnitelmassa tavoitteessa mainitut osa-alueet on uudelleen jasennelty tarkoituk-
senmukaisiksi tehtaviksi ja osatehtaviksi (ks. luku 6). Energiaohjelman alustava vaiku-
tusarvio on esitetty luvussa 7.1.
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2 Maatalous Suomessa ja maatalouden energiankaytto
2.1 Maatalous Suomessa

Ennen EU-jasenyyttd Suomessa oli yli 100 000 maatilaa ja niiden keskikoko oli alle 23
hehtaaria. Vuonna 2004 Suomessa oli enda noin 70 000 maatilaa, joiden keskipinta-ala oli
noussut 31,5 hehtaariin. Naistéa maatiloista 25 % (n. 17 500 kpl) oli lypsykarjatiloja, 5 % (n.
3400 kpl) sianlihan tuotantoon erikoistuneita tiloja, 6,5 % (n. 5000 kpl) naudanlihantuotan-
toon erikoistuneita tiloja ja 1 % (n. 1000 kpl) siipikarjatiloja. Kasvinviljelytiloja oli noin

49 000 kpl. Tiedoissa esiintyy lahteesta riippuen eroja johtuen esimerkiksi joko paatuotan-
tosuunnan maéaarittelysta tai tuotantotauosta. Maatilojen maara eraan lahteen mukaan tuo-
tantosuunnittain on esitetty kaaviossa 2.1.

Tilam&ara on EU-jasenyyden aikana vahentynyt yli kolmen prosentin vuosivauhtia ja koti-
elaintaloudessa viela tatakin nopeammin. Suhteellisesti eniten tilat ovat vahentyneet Ita-
Suomessa ja vahiten Pohjois-Suomessa. Tilojen keskikoko on ns. aktiivitilojen osalta suu-
rentunut 38 % l&hinné peltoa vuokraamalla. Viljeltya peltopinta-alaa (kesanto mukaan luki-
en) oli vuonna 2004 noin 2,2 milj. hehtaaria ollen noin 7,3 % Suomen maapinta-alasta.

Suomen Gallup ja Elintarviketieto Oy ovat tehneet selvityksen maatalouden kehitysnaky-
mista ja skenaarioista lahivuosille. Sen mukaan lahivuosina tilojen kokonaistilamaara ale-
nee hitaasti, mutta kotielaintiloista luopuminen jatkuu viime vuosien vauhdilla. Luopuminen
kiihtyy vuosikymmenen taitteessa suurten ikaluokkien siirtyessa elakkeelle. Myds viljatilo-
jen lukumé&éara alkaa laskea. Vuoteen 2009 mennessa lopettavista kotieldintiloista vajaan
kahden kolmanneksen odotetaan jatkavan kasvintuotantotiloina. Selvityksen mukaan
vuonna 2005 tiloja olisi kaikkiaan 60 500 ja vuonna 2010 vain 45 500. Vuoteen 2016 men-
nessa tilojen maaran odotetaan vahentyvan edelleen noin 39 000 tilaan (Rikkonen, 2005).
Kokonaispeltoalan odotetaan sailyvan, mutta tilakoko kasvaa siten, etta vuonna 2007 se
olisi keskimaarin 34 hehtaaria ja vuonna 2012 jo 48 hehtaaria.

Vuonna 2002 kasvihuoneita oli Suomessa yhteensa noin 9 000 kpl. Ammattimaiseen vilje-
lyyn kaytettavien lammitettavien kasvihuoneiden pinta-ala on noin 4,3 miljoonaa nelibmet-
ria. Kasvihuonetuotanto on noin 1500 yrityksen paatuotantosuunta. Suomalaiset kasvi-
huoneet ovat tyypillisesti 20-21 metria leveita erillishuoneita. Kilpailijamaissa kaytossa ole-
via suuria ryhmakasvihuoneita on meilla kaytdssa suhteellisen vahan. Tyypillistd suoma-
laista kasvihuoneyritysté hoitaa yrittdjan oma perhe ja yritys on noin 2500 nelibmetrin suu-
ruinen. Suurimmat yritykset tyollistavat kymmenia tai jopa lahes sata henkil6d. Yleensa
suurissakin yrityksissé on taustalla yksi tai useampia itse tyohon osallistuvia yrittdjaperhei-
ta. Viime vuosina kasvihuoneyritysten lukumé&éra on Suomessa vahentynyt ja samanaikai-
sesti keskim&arainen viljelypinta-ala kasvihuoneyritystd kohden on noussut.

Kaaviossa 2.2 on esitetty maatilojen lukumaara eldainryhmittdin ja kaaviossa 2.3 maatiloilla
kasvatettavien elainten maarat MMM:n tietopalvelukeskuksen TIKE:n yllapitaméan Matilda-
tietokannan mukaisesti. Lypsykarjatalous sisaltééa ne tilat, jotka ovat ilmoittaneet paatuo-

tantosuunnakseen lypsykarjatalouden. Tilojen lukumaara poikkeaa niiden tilojen maarasta
joilla on lypsylehmid, silla lypsykarjatalous ei ole valttamatta kaikkien ko. tilojen paatuotan-
tosuunta. Muuhun nautakarjatalouteen luetaan ne tilat, joiden p&&tuotantosuuntana on li-

hanautojen kasvatus tai muu nautakarjatalous (yhdistelmétuotanto ja siitoseldinten kasva-
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tus). Sikatalouteen luetaan porsastuotanto, lihasikojen kasvatus ja muu sikatalous (yhdis-
telmétuotanto ja siitoseléinten kasvatus). Siipikarjatalouteen luetaan ravinnoksi kaytettavi-
en kananmunien tuotanto, siipikarjanlihan tuotanto sekd muu siipikarjatalous (siitosmunien
tuotanto, haudonta ja poikaskasvatus). Lammas- ja vuohitalouteen luetaan ne tilat, jotka

harjoittavat paatuotantosuuntanaan lammas- ja/tai vuohitaloutta. Hevostalouteen kuuluvat
ne tilat, joiden bruttotuloista suurin osa tulee hevostaloudesta.

Viljanviljelyyn luetaan ne tilat, joiden paatuotantosuuntana on viljakasvien (vehné, ruis, oh-
ra, kaura) viljely ja viljan siemenviljely. Erikoiskasvituotannolla tarkoitetaan mallasohran,
herneen, perunan, sokerijuurikkaan ja 6ljykasvien (rypsi, rapsi, auringonkukka) viljelya.
Puutarhakasvien viljely siséltaa ne tilat, joiden paatuotantosuuntana on puutarhakasvien
viliely avomaalla ja/tai kasvihuoneessa. Luvuissa eivat ole mukana ne puutarhakasvien
viljelya paatuotantosuuntanaan harjoittavat yritykset, joilla on paasaéantoéisesti vain puutar-
hakasvien viljelya kasvihuoneessa. Tiedot kaikista puutarhatuotantoa harjoittavista yrityk-
sista loytyvat TIKE:n Puutarhayritysrekisteri -julkaisusta. Muuhun kasvintuotantoon kuulu-
vat ne tilat, joiden paatuotantosuuntana on heinan- ja viherheinan viljely, nurmikasvien
siemenviljely, metsdpuiden taimitarhat tai jokin muu kasvituotanto.

Muuhun tuotantoon kuuluvat paatuotantosuuntanaan muuta tuotantoa harjoittavat tilat, joi-
den viljelyksessa oleva peltoala on vahintaan yksi hehtaari. Téllaisia tiloja ovat mm. luomu-
tuotantoa paatuotantosuuntanaan harjoittavat tilat, metsataloutta harjoittavat tilat, porotilat,
porotaloustilat, kolttatilat, monielinkeinotilat sek& luopumiseléaketilat ja maataloustuotannon
vahentamissopimuksen tehneet tilat. Kyseiset tilat eivat valttamatta saa paaasiallista toi-
meentuloaan maataloudeksi katsottavasta toiminnasta vaan esimerkiksi metsa- tai porota-
loudesta.

Kaavio 2.1. Maatilojen lukuma&éarat tuotantosuunnittain

Maatilojen lukumé&aré tuotantosuunnittain 2004

O Lypsykarjatalous

5955 ypsykar)

2331 B Muu nautakarjatalous

O Sikatalous

O Siipikarjatalous

B Lammas- ja
vuohitalous

O Hevostalous

B Viljanviliely

O Erikoiskasvintuotanto

B Muu kasvintuotanto

B Muu tuotanto

Lahde: Matilda-tietokanta
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Kaavio 2.2. Maatilojen lukumé&ara elainryhmittain vuonna 2004

Maatilat elainryhmittain

4641

@ Nautaeléaimet
m Siat

O Lampaat

0O Vuohet

22 882 m Siipikarja

@ Hewvoset

Lahde: Matilda-tietokanta

Kaavio 2.3. Maatiloilla kasvatettavien elainten méaarat vuonna 2004

Maatilojen elainméaarat

969 140

1364 607
108 887
7271

10 405 204

Lahde: Matilda-tietokanta
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2.2 Maatilojen energiankaytto

2.2.1 Tiedonlahteet

Suomessa on askettéin julkaistu muutamia raportteja, joissa on tarkasteltu maaseudun ja
maatalouden energiankayttda lahinna uusiutuvien energiamuotojen kannalta (mm. Huttu-
nen, 2004; Nyholm & al. 2005 seka Rintamaki & Rouhunkoski, 2004) seka joitakin raport-
teja, joissa on tarkasteltu eri maatilatoimintojen ominaisenergiankulutusta ja ympéristo-
paastoja (mm. Pipatti & al., 2003 ja Puumala & Gronroos, 2004). SYKEn julkaisussa koti-
elaintalouden parhaasta kaytettavissa olevasta tekniikasta (Mikkola & al., 2002) on sivuttu
myds energiakysymyksia. Selvityksisté huolimatta kovin yksityiskohtaista tietoa maatilata-
son energiankaytosta on kuitenkin ollut vaikea loytaa.

Naita tiedonpuutteita paikkaamaan MTT laati esiselvityksen Energiankaytté seké uusiutu-
vien energiamuotojen hyddyntamispotentiaali suomalaisilla maatiloilla (Virtanen & Thun
2005). Siina pyrittiin kartoittamaan tilakohtaista energian kulutusta ja kayttékohteita eri tuo-
tantosuuntien sisalla. Julkaisu tehtiin osana maatilojen energiaohjelman valmistelua. Tie-
toa haettiin niin kirjallisuudesta kuin tilakaynneillakin merkittdvimpia tuotantosuuntia edus-
tavilla tiloilla eli viljatiloilla, nautaelaintiloilla, sikatiloilla ja siipikarjatiloilla (munien ja broileri-
en tuotanto). Nautaeldintilojen tuloksia voitaneen soveltaa melko suoraan lammas-, vuohi-
ja hevostiloille. Selvityksen tuloksia on kuvattu lahemmin luvussa 2.2.3.

Myos Svenska Yrkeshogskolanin selvitys Kasvihuoneiden energiankulutus Suomessa
(Westerlund, 2005) laadittiin osana maatilojen energiaohjelman valmistelua. Selvityksen
tuloksia on kuvattu luvussa 2.3.

2.2.2 Maatalous energiatilastoissa

Vuonna 2003 energian loppukaytté maa- ja metsataloussektorilla oli noin 36 950 TJ. Sek-
torin osuus energian loppukaytdsta Suomessa oli 3,3 % ja muusta kuin teollisuuden ener-
giankaytosta 6,2 %.

Maa- ja metsataloussektorin muuhun kuin lAmmitykseen tarvitun polttoaineen kayttémaara
on laskenut noin 6 % vuodesta 1990 ja sdhkdnkulutuksessa laskua on ollut 14 %.

Sen sijaan rakennusten lammityksen energiankulutus on noussut 21 %. Maatilojen lammi-
tysratkaisuja on jo ohjattu maaratietoisesti niin, ettd yh& useammin lammitykseen kayte-
taan puuta tai haketta. Tilastojen mukaan noin 60 - 70 % maatiloista kayttaa lammitykseen
paaasiassa puuta ja joillakin alueilla puuenergian osuus on viel&kin korkeampi.

Maatilojen energiankulutuksesta aiheutuu kaikkiaan 2.5 Mt vuotuiset CO,-paéastot. Keski-
maarin yhden maatilan paastot ovat 36 tCO/a.

Taulukko 2.1. Maa- ja metsatalouden energiankaytté 2003

TJ GWh
Puun pienkayttd 4 800 1333
Turve 510 142
Hiili 0 0
Raskas polttodljy 1040 289
Kevyt polttodljy 5170 1436
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Nestekaasu 100 28
LampOpumput 10 3
Kaukolammitys 110 31
Sahkdlammitys 740 206
Maatalousrakennusten lammitys yhteensa 12 480 3 467
TJ GWh
Kevyt polttodljy 18 650 5181
Raskas polttodljy 2 140 594
Moottoribensiini 547 152
Moottoripetroli 0 0
Maakaasu 540 150
Muut
Maa- ja metsatalouden muu polttoaineenkaytto
yhteensa 21 877 6 077
TJ GWh
Maa- ja metsatalouden sahkdnkulutus 3096 860
TJ GWh
Kaikki yhteensa 37 453 10 404
Maatalousrakennusten lammitys 33%
Muu polttoaineen kulutus 58 %
Maataloustuotannon séhkonkulutus 8%
100 %

Huom! Taulukossa “kaikki yhteensa” on liian korkea tekstissd mainittuun energian loppukaytt6on verrattuna,
silla taulukon sahkodnkayttotiedoissa on paallekkaislaskentaa.
Lahde: Tilastokeskus, Energiatilastot 2003
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2.2.3 Nykyinen energiankaytto erityyppisilla tuotantotiloilla

Maatiloilla tarvitaan energiaa asuin-, kotielain- ja muiden tuotantorakennusten lammittami-
seen ja yllapitoon, viljan ja rehun kuivaamiseen, peltotythtn sekd muuhun tuotantoa tuke-
vaan ty6hon kuten valaistukseen, kasteluun, lypsykoneisiin, veden lammittdmiseen, ilman-
vaihtoon, jaahdytyslaitteisiin, ruokintalaitteisiin sek& lannanpoistojarjestelmiin.

Polttodljya kaytetaan maataloustraktoreissa ja —koneissa seka viljan kuivaamiseen kuivu-
reissa. My0s tuotantorakennusten lammittamiseen kaytetddn melko yleisesti polttodljya.
Puuenergiaa puolestaan kaytetaan lahinna asuinrakennusten lammittdmiseen.

Maatilatasolla energiankulutuksesta on vahéan tilastoitua tietoa. Viime vuosina on kuitenkin
tehty joitakin alueellisia kyselytutkimuksia, joissa maatilojen energian kaytt6a ja energia-
lahteita on pyritty kartoittamaan. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla toteutetussa kyselyssa
pyydettiin vastaajia arvioimaan omaa sahkodnkulutustaan. Vastanneista 93 tilasta 68 tilaa
oli arvioinut sahkonkulutustaan. Tilat jaettiin kuuteen luokkaan sdhkdnkulutuksen perus-
teella: < 5000 kWh; 5000 — 10 000 kWh; 10 000 — 20 000 kwh; 20 000 — 40 000 kWh;

40 000 — 80 000 kwWh seka > 80 0000 kWh vuodessa. Tiloista suurin osa (32 %) sijoittui
keskimmaiseen luokkaan 10 000 — 20 000 kWh/a. Ensimmaiseen luokkaan sijoittui 17 % ja
toiseen 20 % tiloista. Loput 30 % tiloista kaytti enemman kuin 20 000 kWh vuodessa.
Omaa sahkontuotantoa ei ollut yhdellakaan tilalla. Varsinaista asuinrakennuksen lammi-
tykseen kulunutta séhkda ei tuloksia analysoitaessa pystytty erottelemaan (Rintaméaki &
Rouhunkoski, 2004).

Myd0s toisen Keski-Suomessa tehdyn alueellisen selvityksen perusteella suurin osa tiloista,
yli 35 % vastanneista, kulutti sdhkda 10 000 — 20 000 kWh/a. Kaiken kaikkiaan noin nelja
viidesosaa vastanneista tiloista kulutti yli 5 000 kWh mutta alle 80 000 kWh s&hkda vuo-
dessa (Huttunen, 2003). Hajonta on siis melko suuri ja suomalaista maataloutta kuvaakin
nykydan toiminnan laajuuden vaihtelu pienista perheviljelmista suuriin, EU-ajan tuotanto-
yksikoihin.

MTT:n esiselvityksessa (Virtanen & Thun 2005) haastateltiin eri tuotantosuuntia edustavi-
en tilojen omistajia. Naiden tilakayntien ensisijaisena tavoitteena oli saada todellista kuvaa
siitd, paljonko ja missa muodossa energiaa maatiloilla kaytetaan. Tilakayntien toisena ta-
voitteena oli muodostaa kasitys siitd, kuinka paljon viljelijat kiinnittavat huomiota tilansa
energianhuoltoon. Esimerkkitilat sijaitsevat Etela-Suomessa ja kooltaan ne edustavat hi-
venen keskimaaraistéa isompaa tilakokoa yhta hyvin suurta sikatilaa lukuun ottamatta. Kai-
killa esimerkkitiloilla oli koko tilan energiankulutus kohtalaisen hyvin tiedossa, mutta tar-
kempia kulutuskohteita sahkdlle oli tiloilla vaikeampi erotella. Seuraavassa on kuvattu sel-
vityksen l0ydoksia.

Liian pitkalle menevia johtopaatoksia energiankulutuksesta ei voida tehda naiden yksittais-
ten esimerkkitilojen tietojen perusteella, mutta ne antavat suuntaa suurimmista energian-
kulutuskohteista, joihin tulisi panostaa etsittdessa fossiilisen energian korvaus- ja/tai saas-
tokohteita. MTT:n esiselvityksen mukaan taulukossa 3.2 esitetyt luvut ovat linjassa kirjalli-
suudessa julkaistujen energiankulutuslukujen kanssa.
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Taulukko 2.2. Esimerkkitilojen energiankulutus

Tilatyyppi / Kokonais- | Sdhkon Sahkon Asuinra- Peltotyd | Viljan kui- | Eléinsuojat | Muu ener-

Energian- energian- | kulutus kulutus kennuksen | kWh/ha/a | vaus KWh/m?a | gian-

kulutuskohde | kulutus MWh/a (MWh/hala) | lammitys MWh/a (sahkon kulutus

ja—maara MWh/a (osuus) kWh/m?/a (s&hkon osuus) MWh/a
osuus)

Viljatila 290 12 (4 %) 17 215 620 120 (9 %) 2

Lypsykarjatila 150 30 (20 %) 24 250 890 43(8%) | 61 (100 %)

Sikatila 975 400 (40 %) 39 300 620 180 (20 %) | 105 (70 %) 98

Kanatila 180 30 (17 %) 29 300 260 32(0) 57 (60 %)

Broileritila 305 65 (21 %) 2,1 160 480 110 (10 %) | 55 (60 %)

Lahde: Virtanen & Thun 2005

Maatilojen asuinrakennuksissa yleisin [Ammitysmuoto on puulammitys (68 % tiloista) ja
seuraavaksi suosituin oljylammitys (17 % maatiloista). SAhkolammitys on 13 %:lla tiloista
(Solmio & Valkonen, 2002). MMM:n rakentamismaaraysten ja -ohjeiden mukaan maatila-
kiinteistdjen lammityksessé on pyrittdva uusiutuvien energialahteiden ja ensisijaisesti tilan
omien polttoaineiden kayttdon. Investoinneissa on pyrittava taloudellisiin, tekniikaltaan yk-
sinkertaisiin ja kayttdvarmoihin ratkaisuihin. Kotiel&in- tai muun tuotantorakennuksen lam-
mityksen yhdistaminen maatilan asuinrakennuksen lampodkeskukseen voi olla tarkoituk-
senmukaista, jos tarvittava lampémaara on huomattava (MMM, 1998). Esimerkkitiloilla
vuotuinen energiankulutus 100 — 450 m%n kokoisten asuinrakennusten lammityksessa oli
10 — 100 m? pilketta ja 2 - 4 m® polttoéljya, sahkénkulutuksen ollessa 6 300 - 10 000 kWh.
Asuinpinta-alaa kohden energiankulutus, mukaan lukien valaistus, oli 160 — 300 kWh/m?.
Luvut vastaavat hyvin MMM:n ohjeellisia energiankulutusarvoja, jotka ovat 7 — 44 MWh/a
100 — 200 m%n suuruisille kiinteistoille Etela-Suomessa (MMM, 1988).

Kasvinviljelytilalla energiaa tarvitaan I&ahinna peltotyéhon, johon siséltyy maanmuokkaus,
kylvo, lannoitus, kalkitseminen, kasvinsuojelu, leikkuupuinti, paalaus, kuljetukset, kuorma-
ukset ja muu viljan ym. kasittely. Liséksi energiaa tarvitaan pellon keinokasteluun seké sa-
don kuivaukseen (Dalgaard & al., 2001). Arvioitu polttodljyn kulutus hehtaaria kohti on 45 —
110 litraa sisaltden kaikki toiminnot kynnésta viljan paalaukseen. Kyntdmiseen menee suh-
teessa eniten energiaa, mutta suorakynnolla energiankulutusta voidaan pienentaa merkit-
tavasti. Nurmirehun korjuuseen on arvioitu kuluvan yhteensa 35 — 50 litraa polttodljya heh-
taarilla.

Vaikka suurin osa viljasta menee tuotantoeldinten rehuksi, eivat vaihtoehtoiset sailonta-
menetelmaét, kuten esimerkiksi viljan tuoresailonta, ole saaneet kannatusta. Nain ollen vilja
kuivataan useimmiten siilotyyppisissa lamminilmakuivaamoissa. Polttoaineena lamminil-
makuivureissa on lahes aina 6ljy. Polttoaineen liséksi kuivurissa tarvitaan kuitenkin myos
sahkoa. Sahkoda kuluu myds kuivaamon kiinteissa laitteissa, joita ovat mm. kuljettimet, esi-
puhdistin, puhallin, savukaasuimuri, pélynimuri ja valaistus. Kuivurin lammaonkulutus riip-
puu kuivattavasta viljamaarasta seka viljan kosteudesta.

Nautakarjatilalla energiankulutus on viljatilan tyyppinen peltoviljelyn osalta, mutta taman
lisdksi nautakarjatilalla on navetassa runsaasti energiaa vaativaa konekantaa. S&hkoa ku-
luu navetassa eniten veden lammitykseen, lypsykoneeseen ja laitteiden pesuun sek& mai-
don jaahdytykseen tankissa. Liséksi navetassa tarvitaan séahkoa lahinna ilmastointiin, va-
laistukseen ja lantakoneeseen. Grénroosin ja Voutilaisen (2001) tekemien laskelmien mu-
kaan navetassa kuluu arviolta 0,08 — 0,12 kWh sahkoa tuotettua raakamaitokiloa kohti.
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Sikalat rakennetaan yleensa betonirakenteisena ja niitd lammitetéén. Eri elainryhmilla on
omanlaisensa lampotila- ym. olosuhdetarpeet. Porsitussikalassa peruslamp6 tuotetaan
keskuslammitykselld, putkipattereiden sijoittuessa seinille. Porsituskarsinassa kaytetaan
lattialammitysté. Yleisvalaistus on 100 luksia, mutta porsitus- ja astutusosastoilla valais-
tukseksi tarvitaan 300 — 400 luksia emakoiden tiinehyivyyden takaamiseksi. Sikaloissa
kaytetaan lannankasittelyyn yleensa lietelantajarjestelméaa ja ilmanvaihdossa alipaineil-
manvaihtoa (Mikkola & al., 2002). Vaihdettavat ilmama&arat ovat suuria. LAmmon talteenot-
to ei ole yleisesti kaytdssa. Myos tuloilman esilammitysta kaytetdan esim. ottamalla tuloil-
ma valikaton kautta tai lattian alta (Puumala & Grénroos, 2004).

MTT:n tekemassa tutkimuksessa on selvitetty joulukinkun tuotannon ekologista selkarep-
pua, jolloin on myds arvioitu sikaloiden energiankulutusta. Tavanomaisen sikalan koko-
naisenergiankulutukseksi on saatu 710 GJ/vuosi, josta 55 % on lammityksen osuus, 20 %
rakentamisen osuus ja loput (25 %) muihin toimintoihin tarvittavaa energiaa (Aro-Heinila,
2002).

Kanalarakennukset ovat tyypista riippumatta aina lampderistettyja ja niissa tarvitaan kiin-
teat lammitysjarjestelmat. Yleensa kanalan lammitys on vesikeskuslammitys ja lammon-
l&ahteen& sahko, oljy tai puu. Yleisin ilmanvaihtomenetelma munituskanaloissa on ali-
paineilmanvaihto. llma poistetaan koneellisesti ja korvausilma otetaan seinissa tai katossa
olevien venttiilien kautta. lImanvaihto on normaalisti 6 — 8 kuutiota ilmaa kanaa kohden
tunnissa. Energiankulutus munivaa kanaa kohti on 5 kWh s&hkoa ja 0,7 litraa kevytta polt-
todljya vuodessa. Kanala pestaan painepesurilla kanaerien valilla, eli 13—-16 kuukauden
vélein. Itse pesu tapahtuu pelkalla vedella, mutta liuotukseen kaytetdan joskus pesuainei-
ta. (Mikkola & al., 2002)

Broilerinkasvattamoissa on yleensa vesikiertoinen keskuslammitys, jossa kaytetdan putki-
pattereita. Uusien untuvikoiden tullessa noin kahden paivan ajan lampdatila pyritd&n pita-
maan metrin korkeudella hallissa 34 °C, jonka jalkeen lampétilaa pudotetaan noin 0,5 as-
tetta paivassa kunnes saavutetaan 21 °C. Lammityspolttoaineena on yleensa 06ljy, hake,
turve tai pelletit. Hallit rakennetaan sisapuolelta helposti pestéviksi. Tila pestaén broile-
rierdn vaihtuessa. Munituskanaloiden tapaan yleisin ilmanvaihtojarjestelma on alipaineil-
manvaihto iimanvaihtotarpeen vaihdellessa 0,6 — 6 m® elopainokiloa kohden tunnissa.
(Mikkola & al., 2002).

Energiankulutus broilerinkasvatuksessa untuvikkoa kohden on 0,5 kWh séhkdéa ja 0,28 lit-
raa kevytta polttodljya (Mikkola & al., 2002). Vuodessa kasvatetaan 5 — 8 broilerieraa.
Kasvatustilojen pesuun kaytetaan yleensa kuumavesipesuria (hoyry-pesuria), jossa veden
lampaotila on yli 70°C.

Siipikarjatiloilla raadot saa havittdé polttamalla (Asetus eldinjatteen kasittelysta
1022/2000). Kun polttaminen tapahtuu lammitysenergian tuottamisen yhteydessa, poltta-
misessa syntyva lampd voidaan kayttaa hyoddyksi. Kuolleiden eléinten polttamiseen saa
kayttaa vain tata tarkoitusta varten valmistettuja polttolaitteistoja.
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2.2.4 Energiansaasttkeinot maatiloilla

MTT:n esiselvitys (Virtanen & Thun 2005) sisaltaé joitakin ehdotuksia energiansaaston ja
uusiutuvien energiamuotojen edistamiseksi maatiloilla. Seuraavassa on kuvattu raporttiin
siséllytetyt ehdotukset.

Energiaa voidaan maatilalla rakennusten lammityksen ohella saastaa viljan kuivauksessa
seka tyokoneiden polttoaineen kulutuksessa. Energiaa voidaan saastaa myos viljelyteknii-
kassa. Koneiden oikea mitoitus ja sopiva ty6leveys optimoivat kdytettavan energian. Ke-
vennetty muokkaus ja suorakylvo saastavat polttoainetta, kustannuksia ja viljelijan tyo-
aikaa.

Suomalaisella maatilalla tehdyt mittaukset osoittavat, etta viljan kuivaaminen 30 °C tavan-
omaista korkeammassa lampétilassa vahentaa kuivurin polttoaineenkulutusta 10 — 15 %
seka lisda kuivauskapasiteettia 7 %. Varsinkin rehuviljan kuivauksessa kuivauksen energi-
ankulutusta voitaisiin vahentaa korkeampia lampotiloja kayttamalla, koska rehuvilja ei ole
niin herkkd kuuman kuivausilman aiheuttamille vaurioille. Toisaalta kuivausilman nostami-
nen yli 80 °C:een vahentaa paloturvallisuutta ja siten vaatii konsultointia palotarkastajan ja
vakuutusyhtion kanssa. Paloturvallisuuden edistamiseksi myds polyn leviaminen uunin
lAmmaonvaihtopinnoille tulisi minimoida poistoilmapuhaltimia kayttamalla (Suomi & al.,
2003). Myo6s Peltolan (1989) mukaan nostamalla kuivausilman lampdétilaa 10 — 15 % Kkui-
vauksen energiankulutus voi pienentya noin 5 %. Toisaalta tamantyyppinen muutos saat-
taa tulla taloudelliseksi kannattavaksi vasta silloin, kun kuivuriuuni tai koko kuivaamo vaih-
detaan uuteen (Suomi & al., 2003).

Kotieldintaloudessa kulutetaan suhteellisen paljon fossiilisia polttoaineita elainsuojien
lAmmittamiseen ja liséksi eri toimintoihin kulutetaan paljon s&hkda. Eléaintaloudessa suuria
sahkonkulutuskohteita ovat ilmastointi ja valaistus. Karjasuojan sisailman laadulla on suuri
merkitys elainten ja tyontekijdiden hyvinvointiin, joten lantakaasujen muodostuminen kan-
nattaisi minimoida jo karjasuojassa. Sisailman laatuun vaikuttanevat myos lannanmikrobit
ja eldin- ja kasviperaiset polyt (allergeenit). Téhan voidaan vaikuttaa jo tuotantorakennus-
ten suunnitteluvaiheessa mitoittamalla rakennukset ja eri alueet rakennuksessa oikein
(MMM, 2001). llmanvaihdon tehostaminen parantaa siséilman laatua, mutta se lisaa oleel-
lisesti energian kulutusta. llImanvaihdon energiankulutusta voidaan kuitenkin vahentéaa mi-
toittamalla ja saatamalla ilmanvaihtojarjestelma oikein ja kayttamalla laitteita, joiden omi-
naisenergiankulutus on pieni (Mikkola & al., 2002).

Suomessa on pariin sikalaan rakennettu hollantilainen ilmanvaihtoratkaisu, jossa ilma ote-
taan sisaan esilammitettyné rakenteiden alta. Sisaan tuleva ilma ei sekoitu sikalassa jo
olevaan ilmaan yhta paljon kuin perinteisissa ratkaisuissa, vaan ohjautuu suoraan eldinten
kaytettavaksi. Kesdaikana maapera ja rakenteet toimivat ilman jaahdyttajina. Nain ollen
kokonaisilmamaarat pienenevét tavanomaisiin ratkaisuihin verrattuna. Laitetoimittajien ar-
vioiden mukaan ilmamaarat ovat noin 30 % pienemmat kuin tavallisessa ratkaisussa ja ha-
jupéastot 30 — 50 % pienemmat normaalipddstdéon verrattuna. Hajureduktioon vaikuttaa
viela osarakokarsinan kupera lattia, joka pysyy tavallista paremmin puhtaana. Hollantilai-
sen arvion mukaan jarjestelmén energiakulutus on 25 - 50 % pienempi kuin tavanomaisen
ilmanvaihdon (Puumala & Grénroos, 2004).
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2.3 Kasvihuoneiden energiankaytto ja energiansaastokeinot

2.3.1 Kasvihuoneiden energiankayttt

Seuraavassa esitetyt kasvihuoneiden energiankayttétiedot ja ehdotukset energiansaasto-
keinoiksi ovat Svenska yrkeshodgskolanin selvityksesta "Kasvihuoneiden energiankulutus
Suomessa” (Westerlund, 2005).

Kasvihuoneiden kokonaisenergiantarve pinta-alaa kohden on Suomen olosuhteissa suu-
rempi kuin eteldisemmisséa maissa. Kasvihuoneiden lammityksen tarve rajoittuu lahinna
talvikuukausille, mutta myos kesén aikana on kasvihuoneita lammitettéava etenkin kylmien
jaksojen aikana ja aamuisin kasvihuoneessa olevan ylimaaraisen kosteuden poistamisek-
Si.

Energiankulutus Suomen kasvihuoneissa oli vuonna 2002 noin 2 TWh mika vastaa noin
175 000 tonnia raskasta polttodljya. Kasvihuonetuotannon osuus Suomen kokonais-
energian kulutuksesta oli siten 0,5 % kun se oli vuonna 1991 0,6 %. Sahkén osuus koko-
naisenergian maarasta oli likimain 20 % eli 400 000 MWh. Kasvihuonetuotannon osuus
sahkon kulutuksesta Suomessa oli 0,47 % vuonna 2002. Yhteenveto eri energiamuotojen
kulutuksesta kasvihuoneissa on esitetty taulukossa 2.3.

Taulukko 2.3. Eri energiamuotojen kayttd kasvihuoneissa vuonna 2002.

Energian lahde Lammitys- ja muu energia

Yritysten Ikm | Energian kulutus | Lammitetty ala

kpl (yksikkd vasemmalla) 1000 m3

Kevyt polttodljy 1000 | 1651 43352 2733,8
Raskas polttodlyy 1000 kg 435 53748 1584,2
Kivihiili 1000 kg 6 6837 100
Puu ja hake m3 182 90745 364,6
Turve m3 60 53852 208
Maakaasu 1000 m3 27 16281 2975
Sahkd 1000 kWh 555 393694
Kaukolampd 1000 kWh 62 95105 243,7
Nestekaasu 1000 kg 70 4145 465

Lahde: Puutarharekisterikysely 2002. MMM:n tietopalvelukeskus.

Huomattava osa yrityksista kaytti [ammityksessa kevytta polttodljyd. Seuraavaksi tavallisin
lAmmonlahde oli raskas polttodljy. Vain kuusi yritysta kaytti kivihiiltd. 182 yritysta kaytti
puuta ja haketta. S&hkoa kaytti 555 kasvihuonetta. Kokonaiss&hkon kulutus painottuu 1&a-
hes kokonaan ymparivuotiseen viljelyyn.

Kasvihuonetuotannon osuus polttodljyjen kulutuksesta on 1,0 %. Polttodljyjen kulutus va-
heni 22 % vuosina 1991 - 2002. Kulutuksen vahenemiseen vaikutti jonkin verran kotimais-
ten polttoaineiden kayton lisaantyminen. Tarkeimmat syyt 6ljynkulutuksen vahenemiseen
olivat saastota edistavat parannukset viljelyssa, kasvuvalotuksen (kasvua edistavan keino-
valaistuksen) luovuttaman lampdéenergian lisaantyminen ja kotimaisten polttoaineiden kay-
ton kasvu. Kotimaisten polttoaineiden kaytté kaksinkertaistui 1991 - 2002. Taman jalkeen
se on kasvanut yli 10 % vuosivauhtia.
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Merkittavimpia kehitystrendeja kasvihuonetuotannossa viime vuosina on ollut kasvanut li-
savalon kayttd kasvukauden pidentdmiseksi. Lisvalolla voidaan jatkaa satokautta ja pa-
rantaa tuotteiden laatua. Ruukkuvihannesten, kurkun, leikko- ja ruukkukukkien tuotanto on
ymparivuotista monissa yrityksissa. Myos tomaatin ymparivuotinen tuotanto on lisdantynyt
viime vuosina. Valotuksen kayttd tehostaa tuotantoa usein niin, etta tuoteyksikkdkohtaiset
energiakulut eivat kasva kasvukautta jatkettaessa. Ymparivuotinen viljely parjaa pitkasta
sesongista ja talvesta huolimatta myos likimain samalla 6ljymaaralla per m2 ja vuosi, joh-
tuen siita, ettd osa lammitysenergiasta saadaan lamppujen luovuttamasta huomattavasta
lampomaarasta. Toisaalta sdhkdnkulutus kasvaa, mutta sen kayttd painottuu usein yoai-
kaan, joten se tasaa sdhkontuotannon kuormitusta.

Keinovalon liséksi sahkon kulutuskohteita ovat mm. kylmiét, kasteluveden kiertopumput,
puhaltimet seka muut [ammitys- ja kasittelyjarjestelmén sahkotoimiset oheislaitteet. Nama
laitteet kuluttavat kuitenkin suhteessa keinovalaistukseen haviavan vahan sahkoa.

2.3.2 Energianséaastotkeinot kasvihuoneissa

Kasvihuoneiden energiankulutusta on jo pienennetty mm. eristavien katteiden (kennolevyt,
kaksinkertainen muovikalvo), lampoverhojen ja tietokoneohjatun automatiikan avulla.

Kasvihuoneiden energiankaytté on hyvin monimutkaisessa vuorovaikutuksessa eri tekijoi-
den suhteen. Vaikuttavia tekijoita ovat mm. ympéaristd-olosuhteet (lampdtila, pilvisyys, tuuli,
kosteus) seka viljelyparametrit valaistus, lammitys, kosteus, hiilidioksidi, ilmastointiluukku-
jen avaus, verhot, kastelu, lannoitus, laatu ja tuotto. Osaan naista voidaan vaikuttaa,
osaan ei. Myos kaytetty katemateriaali ja muu rakennustekniikka vaikuttaa energiankayt-
toon. Liséksi esimerkiksi kattilalaitoksen ajoparametrit, hy6tysuhde, kunto, saato ja tekniik-
ka vaikuttavat energian kulutukseen.

Koska selvasti suurin kulueré on sahkbenergiassa, ja nimenomaan valaistuksessa, péaa-
osa huomiosta kohdistuu helposti tahan. On kuitenkin syyta muistaa myds muut tekijat,
kuten lammityslaitteet ja osittain rakennustekniikka, jotka eivat kytkeydy sadon maaraan ja
laatuun.

Muutamia saastomahdollisuuksia, jotka voivat vaatia lisda tutkimusta ja kehitysta ovat va-
lojen suuntaus, saato, valaisinten puhtaus, tyyppi, geometria, tekninen ratkaisu; katemate-
riaalin paksuus, eristavyys, erikoiskalvot; kasteluveden lammitys ja maara; seka hiilidioksi-
din annostelu tai integrointi muuhun jarjestelmaan (saastotoimenpiteet ks. taulukko 2.4).
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Taulukko 3.4 Energiansédastomahdollisuuksia kasvihuoneissa

SAASTOTOIMENPIDE

Varjostus- / lampdéverhojen
kayttd

Seinien eristaminen

Kasvihuoneolosuhde-
automatiikan kalibrointi

Kattilan kunnossapito ja put-
kien eristys

Dynaaminen kasvuolosuhtei-
den saato

Tuulensuoja

SELITYS
LAMPOENERGIAN SAASTAMINEN

Kasvihuoneiden lampdenergian kulutusta voidaan vahentaa varjostus-
verhojen avulla. Yoksi auki levitetyt verhot estavat lampdsateilya kar-
kaamasta kasvihuoneen ulkopuolelle. Verhot pitéavat lammon kasvi-
huoneessa seka vahentavat kasvien haihduntaa. Hollantilaisissa ko-
keissa on kasvihuoneiden energiankulutusta pystytty vahentamaan 16
- 19 prosenttia paikallisissa ilmasto-olosuhteissa. (Akkerhuis 2001).

Suomessa on joillakin puutarhoilla saatu hyvid kokemuksia pohjoissei-
nan eristamisesta esimerkiksi polyuretaanilevyilla. Pohjoisseinén eris-
tamisella ei ole todettu olevan merkitysta luonnonvalon paasyyn kasvi-
huoneen sisélle. Tanskalaiset ovat rakentaneet ruukkukasveille koe-
kasvihuoneen, jossa lAmpoenergian kulutus olisi mahdollisimman va-
hainen. Suomalaisittain nahtyna uusia lampoenergian tarvetta vahen-
tavia ratkaisuja ovat pohjoispaadyn eristaminen eristelevyilla, kahden
vaakasuoran, valonlapaisyn suhteen erilaisen verhon kaytté seka lam-
posateilya heijastavat rullaverhot kasvihuoneen paadyissa ja seinilla.

Kasvihuoneautomatiikkaan kytketyn olosuhde-mittareiden toiminta on
syyta ajoittain tarkistaa. Jos mittarit antavat lampétilalukemaksi jatku-
vasti yhden asteen liian suuren lukeman, tarkoittaa se hollantilaisten
tutkimusten mukaan heidan ilmastossaan viiden prosentin energian-
kayton lisaysta. (Akkerhuis 2001).

Tanskassa on perehdytty kasvuolosuhteiden dynaamiseen saatelyyn.
Dynaamisessa saatelyssa kasvihuoneilman hiilidioksidipitoisuutta saa-
detéaan kasvien fotosynteesitehon mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta
mitd enemman kasvit saavat valoa, sitd korkeammalla voidaan pitaa
lampdtilaa ja hiilidioksiditasoa. Dynaamisessa kasvuolosuhteiden oh-
jauksessa sallitaan kasvihuoneilmastonlampdtiloille suuri vaihtelevuus.
(Rystedt 2003)

Kasvihuoneiden rakenteet eivéat ole sataprosenttisen tiiviitd. Vuotoil-
manvaihdon aiheuttamia havioita voidaan vahentaa tiivistamalla tuule-
tusaukkojen saumoja. Paikalliset olosuhteet ja etenkin tuuliolosuhteet
vaikuttavat voimakkaasti tdhan haviodn. Tuulisissa olosuhteissa itse
vuodon liséksi enemman lampda haviad myos johtumalla suoraan ka-
temateriaalin l1&api. Tama johtuu siitd ettd ilman virtaamisnopeus kate-
pinnalla tehostaa konvektiivista lAmmdnsiirtoa. Kasvihuoneiden tuuli-
olosuhteita voidaan helpottaa suojaistutuksilla ja maavalleilla. Uusia
kasvihuonerakennuksia suunniteltaessa olisi hyva ottaa huomioon tu-
levan rakennusalueen tuuliolosuhteet. (Annala 1992)



Taulukko 3.4  jatkuu

Valaistukseen kaytetyn sah-
koenergian tehokkaampi
hyddyntédminen

Kiertovesipumppujen saato

Sateilysummaan perustuva
valottaminen

Luonnonvalon tehokkaampi
hyvaksikayttoé kahden verhon
tekniikalla

Sadonkorjuu

Kylmalaitteet ja kylmion ja-
kaminen

Lahde: Westerlund, 2005.
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SAHKOENERGIAN SAASTAMINEN

Uusimalla kasvihuonevalaisinten polttimot sdanndéllisesti, pystytaan
valaisinten kayttama sahkdenergia hyddyntdmaan paremmin. Suur-
painenatriumlampun valovirran alenema johtuu paaasiassa siita, etta
ulkokuvun seka purkausputken valonlapaisykyky heikkenee. Vahenty-
nyt natriumkaasu alentaa lampun valontuottoa. Suurpainenatrium-
lamppujen kayttoika on noin 8000 tuntia. Valaisimien ja niiden heijas-
tinpintojen likaantuminen arvioidaan huoneen likaantumisluokan mu-
kaan. (Annala 1992).

Puutarhalla olisi hyva selvittda, onko lamminvesikiertopumppuja mah-
dollista ohjata kasvihuoneolosuhdeautomatiikalla. Pumppujen pysayt-
taminen tulee kysymykseen sellaisina aikoina, kun [ammityksen tarvet-
ta ei ole. Myds suurten kiertovesipumppujen tehon saataminen taajuu-
den muuntajalla voi olla aiheellista. Kiertovesipumppuja voidaan séa-
téa sen mukaisesti, mik& on kulloinenkin lammitystehon tarve (Rytter
1999).

Tanskassa on perehdytty kasvuolosuhteiden dynaamiseen saatelyyn,
joka tarkoittaa sita, etta lampétilaa ja kasvihuoneilman hiilidioksidipitoi-
suutta sdadetaan kasvien fotosynteesitehon mukaisesti. Dynaamiseen
olosuhteiden saatoon liittyy ruukkukasviviljelyssa myos valotuksen oh-
jaaminen kasvin saaman sateilysumman perusteella. Sateilysummaan
perustuvassa valotuksenohjauksessa seurataan paivan aikana kasvien
saamaa luonnollista séteilyannosta ja annetaan vain tarvittaessa lisa-
valotusta, jotta kasvin vaatima sateilysumma saavutetaan. Tanskassa
tehdyn tutkimuksen mukaan vuoden aikana kyettiin sdastamaan sah-
kéa jopa 20 % normaaliin valotusohjaukseen verrattuna. (Andersson
ym. 1999b, Rystedt 1999).

Tanskalaiset ovat selvitelleet kasvihuoneiden verhojen kayttoa ja pa-
rasta mahdollista tekniikkaa kasvien varjostamiseksi. He ovat tulleet
siihen tulokseen, etté paras ratkaisu energiataloudellisesti on asentaa
vaakatasoon yhden verhon sijaan kaksi valonlapaisyltaan erilaista ver-
hoa. Kaytettdessa yhté verhoa on sen varjostava vaikutus monesti liilan
suuri. Talléin osa luonnon valoséateilysta jaa kayttamatta, mika taas
saattaa lisata keinovalotuksen tarvetta. Kahden verhon systeemissa
ohuempi verho (varjostavuus 15 %) vedetdaan auki, kun valosateilyn
teho ylittdd 400 W/m2, ja paksumpi verho avataan suuremmalla teho-
tasolla.

Vihannesten sadonkorjuu ajoitetaan mahdollisimman viileaan ajankoh-
taan eli aamun tunteihin. Tall6in tuotteet ovat vileampia kuin paivalla
ja vihannesten lopulliseen jaahdyttamiseen kuluu vdhemman energiaa.

Tuotteiden jaadhdytysta voidaan tehostaa. Pakotettu ilmakierron jaah-
dytys jossa kylméavaraston viiled ilma puhalletaan kulkemaan tuotelaa-
tikoiden lapi, on noussut perinteisen jaahdytystekniikan rinnalle. Tall6in
koko tuote-era jaahtyy tasaisesti ja nopeasti, ja kylmién energiatehok-
kuus kasvaa. Kylmiétilan jakaminen eri osastoihin voi olla kannattavaa
seka energiataloudellisesti etta tuotteiden sailyvyyden kannalta. Juuri
korjatut tuotteet voidaan jaahdyttaa eri tilassa kuin missa valmiiksi
jaadhdytettyja tuotteita sailytetddn. Talléin juuri korjatut tuotteet eivat
paase lammittdmaan jo valmiiksi jadhdytettyja tuotteita. Kylmidtilan
jakaminen on jarkevaa myos silloin, kun tuotanto on vahaista ja jaah-
dytettavia tuotteita on tavanomaista vahaisempi maara. (Kotimaiset
kasvikset ry 2003)
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3 Uusiutuvien energioiden kayttdé maatiloilla

Taman luvun sisallosta suuri osa on Westerlundin (2005) ja Virtanen & Thunin (2005) sel-
vityksistd, kuitenkin muiden lahteiden ja lisaanalyysien avulla taydennettyna.

3.1 Uusiutuvien energioiden nykyinen kaytto

Uusiutuvista energialéhteistéd maatilojen lammaonlahteend puuenergia muodostaa téar-
keimman osan. Maatiloista 93 % oli kayttanyt polttoainetta uusimman tilastoinnin mukaan.
Ne kayttivat kaikkiaan polttopuuta 2,2 milj. m? ja tilan keskikulutus oli 14,4 m*. Tarkeimpia
puulajeja olivat koivu, muu lehtipuu, manty ja kuusi (Sevola, Peltola ja Moilanen, 2003).

Maatilojen lammitysratkaisuja muutetaan kiihtyvalla vauhdilla niin, etta yh& useammin
lAmmitykseen kaytetdan polttopuuta, puupellettia tai haketta. Vaikka kehitys onkin ollut
erittain positiivista, maatiloilla on edelleen kotimaisen puuenergian kayton lisddmismahdol-
lisuuksia.

Tarkein tekija, joka vaikuttaa energialahteen ja lammitysjarjestelman valintaan on jarjes-
telman toimintavarmuus (Rintaméki & Rouhunkoski, 2004). Melkein yhté tarkeéana tekijana
pidetd&n kayton edullisuutta. Toisen selvityksen perusteella viljelijat arvostavat eniten
energialahteen saatavuutta ja kayton edullisuutta (Huttunen, 2003). Myds jarjestelman
toimintavarmuus, hintatason vakaus ja riskittémyys nousivat kyseisessa selvityksessa tar-
keiksi tekijoiksi. Uusiutuvien energiamuotojen kaytolle olevia esteita oli mm. investoinnin
kalleus ja toisaalta nykyisen energiajarjestelméan toimivuus.

3.1.1 Puuenergia

Maatiloilla puun pienkayttd asuinrakennusten lammitykseen on yleisin uusiutuvien ener-
giamuotojen kayttomuoto. Kun vuonna 2002 maatalousrakennusten lammitykseen kaytetty
energiamaara oli yhteensa 11 440 TJ, kattoi puun pienkaytto tasta 4700 TJ eli 41 %. (Ti-
lastokeskus, 2003).

Solmio ja Valkonen (2002) tutkivat hakkeen kayttoa ja haketekniikan kehitystarpeita maati-
loilla. Tutkimus toteutettiin valtakunnallisilla ja alueellisilla osatutkimuksilla kirjekyselyna
seka puhelinhaastatteluina. Kirjekyselyyn vastasi 820 tilaa (54 % alkuperaisesta otostila-
maarasta) ja hakkeen kayttoa koskeviin kysymyksiin 120 tilaa.

Tutkimuksen mukaan yli viiden hehtaarin maatiloista yhteensa 66 % kaytti lammitykseen
puuenergiaa. Vastanneista 48 %:lla oli puulla toimiva keskuslammitys ja 18 %:lla uuni,
takka tai muu puulammitys. Oljylammitysta kaytti 17 % tiloista ja sahkolammitysta 13 %.
Yleisintd puukeskuslammitys oli Pohjois-Suomessa, missa se oli kaytetyin [ammitystapa
kahdella kolmasosalla kyselyyn vastanneista tiloista. Paaasiallinen kayttdmuoto tiloilla oli
pilke eli klapi, jota kaytti 68 % puulammitysta kayttavista tiloista. Halkoa (pituus 0,6 - 1,2
m) kaytti 12 % ja haketta 11 % tiloista. (Solmio & Valkonen, 2002). Huttunen (2003) puo-
lestaan sanoo raportissaan: "Ainoastaan muutama ilmoittaa ostavansa polttopuuta ja tal-
I6inkin on kyse purusta tms., jota poltetaan pilkkeen tai hakkeen ohella.”
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Metsdhake

Metséhaketta ryhdyttiin kayttamaan maatiloilla 1950-luvun lopulla. Tydtehoseuran vuonna
1960 tekeméan inventoinnin mukaan haketta kaytti tuolloin 227 yksityistaloutta, joista valta-
osa oli maatiloja. (Kantola, 1961). My6hemmin 1960-luvulla hakkeen kayttd taantui, kun-
nes vuoden 1973 dljykriisin jalkeen se elpyi taas. Tydtehoseuran postikyselyyn perustuvan
arvion mukaan vuonna 1977 haketta kayttavia tiloja oli alle sata (Makela & Simsio, 1978).
Sittemmin metsahakkeen kayttd on yleistynyt huomattavasti.

Kaavio 3.1 Metsédhakkeen kaytén kehittyminen Suomessa

Juurakat
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- Metsanhoito Tyt‘)llisyys'- =g===>
Tyéllisyys Omavaraisuus Mets&nhoito
-—-—=- | F————— 1 k===
1 /
1960 1970 1980 1990 2000 2010

Lahteet: VTT ja Metla

Metsdhakkeen p&éraaka-aineita ovat karsittu puu (ranka), oksineen haketettu puu (koko-
puu tai osittain karsittu puu), hakkuutdhde (oksat, latvat, kannot) sekéa ylilaho kuitupuu.
Solmion ja Valkosen (2002) kyselyn mukaan 74 % tiloista kaytti rankoja p&araaka-aineena
ja oksineen haketettua puuta 18 % tiloista. Hakkuut&hdetta kaytti ainoastaan 6 % tiloista
hakkeen pasraaka-aineena. Keskimaarin haketta kaytettiin 79 irtokuutiometria (i-m*) vuo-
dessa.

Metséhake tarvitsee suuren varaston, johon maatiloilla on usein mahdollisuus. Varastona
voidaan kayttaa esimerkiksi kayttamattomia tuotantorakennuksia. Maatilalla tulisi olla my6s
hakkeen kuivausmahdollisuus. Ulkona luonnon energialla kuivatusta ylivuotisesta puusta
tehdysta hakekuutiosta saadaan energiaa 600 - 700 kWh, mutta tuoreesta puusta tehdysta
ja koneellisesti kuivatusta hakemotista noin 800 - 850 kWh. Tuoreen hakkeen kuivaaminen
potkuripuhaltimella kuluttaa s&hk6a noin 10 kwh/m? haketta. Haketus ja kuivaus tulisikin
tehda kevaalla tai alkukesasta, jolloin kuivaukseen on parhaiten soveltuvat ilmat, koska
ulkolampétilan laskiessa kylmailmakuivurin kuivausteho alenee. (Maatilan Pirkka, 4/2003).
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Metsahaketta kayttavat tilat olivat Solmion ja Valkosen (2002) mukaan peltoalaltaan kes-
kim&aristd suurempia. Myds metsaala oli haketiloilla suurempi kuin tutkimuksen muilla ti-
loilla keskim&arin, samoin kuin maataloustulon mé&éara tilan kokonaistuloista. Tuloksista
voitaneen paatella, ettéd hakelammitykseen investoineet tilat ovat kehittyvia aktiivitiloja, joil-
la yksi syy hakelammitykseen on oma raaka-aine. Kyselyn mukaan hake tehtiinkin useim-
miten markkinakelvottomasta puusta. Toisaalta isoilla tiloilla on todennakdisesti iso kone-
kanta, joka mahdollistaa hakeketjun metsasta polttimeen ja néin ollen alentaa polttoaineen
hintaa. Huttunen (2003) raportoi tuloksissaan, etté polttopuu ja metsdhake saadaan paa-
osin omista metsista.

Pelletit ja briketit

Puupelletintuotanto on Suomessa nopeasti kasvava ala. Kun vuonna 1998 pellettien vuo-
situotanto oli vain noin 10 000 t, niin vuonna 2003 pelletteja tuotettiin jo noin 170 000 t yli
15 pellettitehtaassa. (Suomen pellettienergiayhdistys, 2005). Pellettien raaka-aineena kay-
tetdan hoylanlastua, purua ja hiontapélya. Raaka-aine on paaosin havupuuta, koska sen
lehtipuuta korkeampi ligniinipitoisuus helpottaa pellet6intia. Asiakkaalle puupelletit toimite-
taan irtotavarana, pien- tai suursakeissa. Pellettijakeluverkosto kattaa nykyaan koko maan
ja myynti tapahtuu I&hinn& rauta- ja maatalouskauppaketjujen kautta. (Tuomi & Kouki,
2001).

Maatilalla pellettilammitykseen siirtyminen on helppoa, koska tiloilla on yleensa tilaa varas-
tointiin seka usein myo6s puupolttojarjestelma ja kokemusta puunpoltosta. Esimerkiksi
Tuomi ja Kouki (2001) testasivat pellettien polttoa hakepolttimessa (stokeri-) hyvin tuloksin.
Ongelmaksi muodostui ainoastaan hakepoltinten syottokapasiteetti, joka oli moninkertai-
nen palopéan polttotehoon verrattuna. Nain ollen poltinten ohjauskeskusten saatdalueet
eivat olleet aivan optimaalisia pelleteille ja pellettien syottomaarien saataminen riittavan
pieneksi oli vaikeaa.

Pellettien parhaita ominaisuuksia ovat suuri energiasisaltd, helppo logistinen hallittavuus ja
kasiteltavyys, homogeenisuus seka polyttomyys. Pelletti eroaa positiivisesti metsdhak-
keesta siind, ettd se vie vAhemman varastointitilaa ja on helppo varastoida, koska kuivana
sité voi varastoida ilman homehtumisen tai jAatymisen vaaraa. (Puumies, 8/1999). Pelletti
ei vaadi tilan omaa ty6panosta polttoaineen hankintaan.

Briketteja tuotettiin Suomessa vuonna 2002 sahateollisuuden sivutuotteista 35 000 tonnia
noin kahdessakymmenessa eri tuotantolaitoksessa ympari Suomea. Padasiassa briketteja
kaytettiin lampo- seka voimalaitoksissa. Koska briketit joudutaan syottamaan pientulisijaan
kasin, pienkayttd on pysynyt vahaisena. Sen sijaan pellettien syotto polttimeen on automa-
tisoivissa. Koska brikettien lampoarvo on korkea (yli 4,5 kWh/kg), sen kanssa kaytetaan
usein muita polttoaineita seoksena. (Kallio & Alakangas, 2002).

Brikettid voidaan kayttdd hake-stokeripolttimessa, jos polttoaineen sydton ohjaus soveltuu
my0s briketille ja pelletille. Polttimen palopdan on oltava myds sopiva briketin ja pelletin
kuumemmalle palamiselle.

Brikettien kaytosta lammitykseen on kokemusta erdalla hollolalaisella maatilalla, jossa vil-
jelija lammittdd 100 emakon porsitussikalaa seka tilan asuinrakennusta briketeilla. Asuin-
rakennuksen ja porsitussikalan yhteistilavuus tilalla on 3 600 m?. Briketteja valivarastoi-
daan kuivaamon yhteydessa ja varastointitilan vahainen tilantarve muihin puupolttoainei-
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siin verrattuna on viljelijan mukaan iso etu. Briketteihin viljelij& siirtyi, kun oma hake loppui

ja puubriketit osoittautuivat ostettua haketta halvemmaksi vaihtoehdoksi. (Koneviesti,
9/1999).

Seka Solmion ja Valkosen (2002) ettéa Rintamaen ja Rouhunkosken (2004) kyselyyn vas-
tanneista tiloista yhdella kaytettiin puupelletteja lammonlahteena. Briketteja ei kayttanyt
yksikaan tiloista.

Pilke ja halot

Maaseudulla polttopuuta on perinteisesti kaytetty pilkkeena ja halkoina. Yha edelleen pilke
ja halot ovat maatilojen yleisin puupolttoaine asuinrakennusten lammityksessa (Huttunen,
2003; Rintamé&ki & Rouhunkoski, 2004; Solmio & Valkonen, 2002). Myds maatalouden
tuotantorakennuksia lammitetaén pilkkeella.

Pilkkeen kayttoa kaupallisena toimintana leimaa pienimuotoisuus. Seppanen & al. (2003)
selvittivat pilkekaupan laajuutta seka pilkekauppiaiden toimintatapoja ja tuotantomenetel-
mi&. Selvityksen mukaan vuonna 2001 yksittdinen kauppias myi pilketta keskim&éarin 151
m? vuodessa. Noin puolet kauppiaista myi pilketta enintaan 50 m* vuodessa. Polttopuu-
kauppa oli ainoa tulonlahde vain kolmelle prosentille kauppiaista. Myos Helysen et al.
(2003) mukaan pilkkeen kayttd on pienimuotoista ja tydvoimavaltaista ja valtaosa pienkayt-
t66n menevasta polttopuusta hankitaan omatoimisesti, ostopolttoaineen ollessa noin vii-
dennes.

Uusiutuvien energialdhteiden edistamisohjelman tavoitteena on lisata bioenergian pien-
kayttéa 45 % vuodesta 1995 vuoteen 2010 mennessa, joka polttopuun osalta tarkoittaisi
8,1 miljoonan m*n kayttéa vuonna 2010. Karhan & al. (2003) mukaan pilkkeelle tarkoitetut
tulisijat ja polttouunit mahdollistavat ohjelman tavoitetason vastaavan kayton, mutta pilk-
keen tuotantokustannuksia pitéisi pystya laskemaan ja laatua nostamaan.

Koska maatiloilla on pitkat perinteet puun poltosta, tilaa pilkkeen varastointiin ja tarvittava
konekanta pilkkeen tuotantoon, pilkkeen kaytt6 sailynee suosittuna lammitysmuotona tule-
vaisuudessakin. Hakkeeseen verrattuna pilkkeen suosiota selittanee edella mainittujen
seikkojen liséksi se, etta pilketta ei tarvitse koneellisesti kuivata. Pilkkeen tuotannon ajan-
kohtaa voidaan myads siirrella muiden tydhuippujen mukaan, saista valittamatta. Toisaalta
pilkkeen tuotanto vaatii runsaasti tyota ja niin pilkkeen tuotanto kuin kayttokin on vaikeasti
automatisoitavissa.

Muiden uusiutuvien energialahteiden osuus maatilojen energialahteena jaa talla hetkella
alhaiseksi.

3.1.2 Biokaasu

Biokaasu on suomalaisessa maataloudessa pitkalti viela hyédyntdmaton energialahde.
Ensimmaiset maatilakohtaiset biokaasulaitokset perustettiin 1980-luvulla, mutta useimpien
toiminta lopetettiin mm. toimintahairididen vuoksi. (Rintala & al., 2002). Nyttemmin kiinnos-
tus maatilakohtaisiin biokaasulaitoksiin on jalleen noussut ja vuoden 2003 lopussa Suo-
messa oli toiminnassa ainakin kuusi maatilakohtaista biokaasulaitosta (Kuittinen & Huttu-
nen, 2004). Naiden laitosten yhteenlaskettu tuotantomaara oli vuonna 2002 0,15 miljoonaa
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m? biokaasua. (MMM, 2004). Taman lisaksi Vehmaalla toimii iso biokaasulaitos, jossa k-
sitellaén lahinna sikaloista tulevaa lietetta.

Biokaasuteknologiassa eli anaerobisessa kasittelysséa lannan tai kasvibiomassan orgaani-
nen aines hajotetaan biokaasuksi, eli lahinnd metaaniksi ja hiilidioksidiksi. Metaani voidaan
hyodyntaa sahkon- ja lammaoéntuotannossa (CHP) seka moottoripolttoaineena. Maatilalla
biokaasulaitoksen metaanintuottoa voidaan pyrkia lisddmaan kasittelemalla laitoksessa
lannan lisaksi muita orgaanisia materiaaleja, kuten yhdyskuntien ja teollisuuden biojatteita,
puhdistamolietteité ja peltobiomassoja. Mikali reaktorissa kasitellaan eri l|ahteista tulevia
materiaaleja, yhteiskayton vaikutus loppumateriaalin hyddynnettavyyteen on huomioitava
(Rintala & al., 2002).

Biokaasun edut maatilalle ovat moninaiset: maatila voi biokaasun avulla olla tdysin omava-
rainen sahkon, lammoén (CHP) ja tydkoneiden polttoaineiden suhteen. Biokaasusta saatua
energiaa voi riittda jopa myyntiin tilan ulkopuolelle. Taméan lisaksi biokaasutusprosessin
lapikdyneen lannan laatu paranee, koska prosessissa lannan ravinteita muuttuu liukoiseen
muotoon. Lisaksi lannan hygieeninen laatu paranee, kasvitoksiset/kasveille myrkylliset yh-
disteet vahenevat ja lannan haju vdhenee huomattavasti. (Rintala & al., 2002).

3.1.3 Peltobiomassat

Ruokohelpi ja olki

Ruokohelpi on energiakasvi, jota on Suomessa tutkittu kiivaasti 1990—luvulta lahtien. Ruo-
kohelpitutkimusta on siivittanyt sen satoisuus, soveltuvuus seospolttoon kattiloissa seké
sopivaa polttotekniikkaa omaavien polttolaitosten yleisyys Suomessa. (Pahkala & al.,
2005). Ruokohelvesta voidaan tuottaa my6s biokaasua (MMM, 2004). Viljelijoiden keskuu-
dessa ruokohelpi on herattanyt suurta kiinnostusta. Kasvi on helppo viljelld, se tuottaa ta-
loudellista voittoa yhté paljon kuin rehuvilja ja on lisaksi vahatodinen. (Kaytannon Maamies
8/2005). Talla hetkella ruokohelven energiakaytté Suomessa on noin 0,15 PJ (40 500
MWh) (Halonen & al., 2003).

Keveytensa vuoksi ruokohelpeda poltetaan seoksena muiden kiinteiden polttoaineiden
kanssa siten, etta enintaan 10 % polttoaineen energiasisallosta tulee ruokohelvesta.
Seoksen tasaisuus vaikuttaa olennaisesti polttoaineen kaytettavyyteen. (Pahkala & al.,
2005). Koska ruokohelpi poltetaan seoksena muiden polttoaineiden kanssa, ei sen viljely
pelkastddn omaan kayttoon liene kannattavaa, vaan mahdollisuudet I6ytyvat ruokohelven
myynnista tilan ulkopuolelle. Vuoden 2005 aikana turvetta tuottavat ja kayttavat yhtiét ovat
tehneet laajoja ruokohelven tuotantosopimuksia.

Olki on ruokohelpe&a huonompi energiakasvi polttoteknisten ongelmiensa takia sekd kolme
kertaa huonomman viljelyhehtaarikohtaisen energiasaantonsa takia (MMM, 2004). Talla
hetkelld oljen energiakaytté on noin 0,10 PJ (27 000 MWh) (Halonen & al., 2003). Olkea
voidaan polttaa myos sellaisenaan, mutta se vaatii erityisesti oljen polttoon suunnitellun
kattilan. Maatiloilla olkea ja viljan lajittelujatetta tulisi polttaa esim. hakkeen kanssa seok-
sena, koska yksinaan poltettuna oljen ja lajittelutahteen tuhkan matala sulamislampo aihe-
uttaa sintraantumista palopaahan (Koneviesti 9/2000).
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Oljentuotanto eroaa ruokohelven tuotannosta siina, etta olkea syntyy viljanviljelyn sivutuot-
teena. Oljen korjuuseen liittyy kuitenkin useita ongelmia: se tulisi korjata syksylla, jolloin
maatilalla on muutoinkin kiireinen tydsesonki. Lisaksi syksy on usein sateinen, eika olkea

saada korjattua kuivana. (MMM, 2004). Oljen energiakayttoa rajoittaa myos se, etta olki
katsotaan my@s osittain tarkedksi peltomaan humuksen muodostajaksi.

Kasvibljyperaiset biopolttoaineet

Suomessa Oljykasveista viljella&n lahinn& kevéatrypsia. Vuonna 2002 Suomessa tuotettiin
rypsia ja rapsia 102 800 tonnia. Suomessa toimii talla hetkell& kaksi suurta 6ljynpurista-
moa, Raisio Yhtyman ja Mildola Oy:n liséksi toimii useita paikallispuristamoita. Puristamoi-
den yhteenlaskettu vuosikapasiteetti on noin 320 000 tonnia siementa. Viime vuosina pu-
ristusmaarét ovat olleet noin 300 000 tonnia, joista 50 % soijapapua ja 50 % rypsia tai rap-
sia. Tuontiraaka-aineen osuus on ollut 75 %. Oljynpuristusteollisuuden lopputuotteet, kas-
violjy ja kasvivalkuaisrehu, menevat paaosin raaka-aineeksi rehu- ja elintarviketeollisuu-
delle. (MMM, 2003)

Kotimainen Oljynpuristusteollisuus joutuu nykydaan tuomaan suuren osan rypsin ja rapsin
tarpeestaan ulkomailta. Oljykasvistrategian (MMM, 2003) mukaan suomalaisen 6ljykasvi-
tuotannon perusongelma onkin télla hetkella se, kuinka elintarviketeollisuuden raaka-
aineen kotimaisuusastetta voidaan korottaa. Suomessa 0ljykasvien aiempaa laajempaa
viljelya puolustaisivat mm. huoltovarmuusnakokohdat ja viljelykierron monipuolistaminen.

Biodieselilla tarkoitetaan yleensa kasvioljyjen estereitd. Yleisimmat raaka-aineet biodiese-
lille ovat rypsi-, rapsi- ja soijadljy, mutta my6s muita kasvioljyja seka kasvirasvajatteita on
tutkittu. Esterdidyt kasvibljyt ovat raaka-aineesta rippumatta ominaisuuksiltaan hyvin sa-
manlaisia ja soveltuvat tietyin varauksin dieselmoottoreihin polttoaineeksi. Niitd voidaan
kayttaa myos seoksena tavallisen dieseldljyn kanssa. Sen sijaan kasvidljyja sellaisenaan
ei voi kayttaa dieselmoottorissa polttoaineena. (MMM, 2004).

Koska kasvidljyesterit sisdltavat happea, niiden lampoarvo on dieselia alhaisempi. Tasta
johtuen polttoaineenkulutus on biodieselid kaytettdessa korkeampi. Kasvioljyestereiden
viskositeetti on dieselida suurempi ja tdma vaikuttaa heikentavasti niiden ruiskutus- ja kyl-
makaynnistysominaisuuksiin (Lampinen, A., 2004). Tama on suurin yksittdinen tekninen
syy, miké rajoittaa biodieselin kaytt6a Suomessa. Tarkein biodieselin kayttba rajoittava syy
Suomessa on kuitenkin taloudellinen: kasvidljyesterit ovat viela mineraali6ljyperéaisiin polt-
toaineisiin verrattuna kalliita. (MMM, 2004). Toisaalta mikéali 6ljyn hinta jatkaa nousuaan ja
esimerkiksi rypsin hinta laskee, biodieselin valmistus lahenee kannattavuusrajaa ilman jul-
kista tukeakin. Liséksi kasvibljyn puristejate voidaan kayttaa valkuaisrehuna karjalle, joten
my0s valkuaisrehun hinta vaikuttaa biodieselin valmistuksen kannattavuuteen.

Biodieselin kaytt6a ei juurikaan tueta verohelpotuksin. Biodieselin kayttd lammityksessa ja
konekaytdssa on valmisteverovapaata, mutta likenne- ja maatalouskonekayttssa biodie-
sel on edelleen valmisteveron piirisséa (Makinen & al., 2005).

Suomessa kehitys- ja testausty6ta maatilatasolla on tehnyt Ekolaiho Oy Pdytyalla sinapin-
siemendljylla (www.ekolaiho.fi) seka Elimaella sijaitseva Limetti Oy, joka tuo maahan ja

kehittdd maatilatason 6ljypuristimia ja esterdintilaitteita (www.biodiesel.fi). Molemmissa yri-
tyksissa on hyvia kokemuksia biodieselin kaytosta myos pakkasoloissa, jopa -20°C lamp6-
tilassa. Naiden yritysten liséksi Ab Vegoleum Oy Karjaalla valmistaa biodieselia metyylies-
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teristé ja fossiilipohjaisesta dieselista (www.vegoleum.fi). My6s Neste Oil tuottaa biodiese-

lid Suomessa ja Portugalissa. Neste Oil on lisdksi rakentamassa vuonna 2007 valmistuvaa
isoa 'toisen sukupolven’ biodieselin tuotantolaitosta Porvooseen (Neste Oil 2005).

Esterdityja kasvibljyja voidaan kayttaa vanhoissa oljylammityskattiloissa, kunhan polttimen
palopéé vaihdetaan biodljylle sopivaksi. Joukko suomalaisia 6ljylammitysalalla toimivia yri-
tyksia on tuonut markkinoille laitteita, joilla vanha o6ljylammitysjarjestelma voidaan muuttaa
esteroidylla kasvidljylla kayvaksi.

Osana VTT:n vetamaa ns. Biofuture-hanketta on vertailtu alustavasti eri biopolttoaineiden
tuotantokustannuksia pohjoismaisissa olosuhteissa. Tuotantokapasiteettina on kaytetty
raaka-ainehuollon kannalta tyypillisia laitoskokoja. Taman vertailun perusteella biopohjai-
sista dieseltuotteista rypsipohjaisen biodieselin (RME:n) tuotantokustannukset olisivat kor-
keimmat. Uusilla tekniikoilla tuotetun Fischer-Tropsch-dieselin tuotantokustannukset on
VTT:n tekemien laskelmien mukaan arvioitu hieman alemmiksi. Bensiinin eetterikompo-
nenttien raaka-aineista metanoli nayttaisi olevan tuotanto-kustannuksiltaan edullisin vaih-
toehto tassa kokoluokassa. Kaupallinen viljapohjainen etanoli olisi tuotantokustannuksil-
taan RME:n tasolla (Makinen & al., 2005).

Etanolin tuottaminen maatiloilla ei tulle kysymykseen. Viljantuotannosta saatetaan tulevai-
suudessa osa toimittaa tietyin edellytyksin etanolituotantoon. Kehitysvaiheessa olevista
etanoliprosesseista metsatahde- ja jatepaperipohjaiset vaihtoehdot olisivat metanolia kal-
limpia. Biokaasun hinta puhdistettuna ja paineistettuna ajoneuvossa olisi samaa suuruus-
luokkaa kuin synteesikaasupohjaisten polttonesteiden hinta, mutta biokaasun kayttoa rasit-
taa kaasuajoneuvojen ja jakelujarjestelmien lisdkustannukset (Makinen & al., 2005)

Teknisesti olisi mahdollista rakentaa Suomeen peltopohjaisiin raaka-aineisiin perustuvat
uudet etanoli- tai biodieseltehtaat. Suomessa voitaisiin kesantopeltoja hy6dyntaen tuottaa
joko viljaetanolia tai RME:t4. Tuotantoma&aria rajoittaa suurien tukitarpeiden lisaksi viljely-
tekniset rajoitukset, esim. rypsin vuoroviljely. Viljelyalojen perusteella arvioituna tuotanto
voisi olla 50 000 - 100 000 toe/a. Peltokasvien tuotantokustannukset ovat Suomessa Eu-
roopan korkeimpia. Maataloustuella rypsinsiementen ja viljojen kauppa kuitenkin tapahtuu
maailmanmarkkinahinnoin. Etanoli- tai biodieseltehtaissa ei kaytettaisi vain kotimaista raa-
ka-ainetta, vaan todennadkdisesti padosa tuotannosta perustuisi kansainvalisiltd markkinoil-
ta ostettuun raaka-aineeseen (Makinen & al., 2005).

Viljelykasvipohjaisen etanolin ja biodieselin tuotantomahdollisuuksien kotimaisista raaka-
aineista arvioitiinkin olevan vahainen kasitellylla tarkkuudella. Kustannustehokkaampi pel-
tojen "non-food”-vaihtoehto olisi ruokohelven viljely kiinte&ksi polttoaineeksi sahkon ja
lAmmon tuotantoon kuin peltokasvien viljely liikenteen polttoaineiden tuotantoon (Makinen
& al., 2005).

Maatalouden strategiaprosessin yhteydessé Suomessa valmisteltiin dljykasvien osalta
sektorikohtainen strategia vuosille 2002 - 2010 (MMM, 2003). Jotta biodieselin tuotannolla
olisi kaupallista merkitysta liikenteen biopolttoainedirektiivin kannalta, tarvittavat viljelypin-
ta-alat nousisivat huomattavan suuriksi. Oljykasvistrategian mukaan laajamittaisen tuotan-
non sivutuotteena syntyvalla kasvivalkuaisella voisi olla merkitysta valkuaisrehuvajeen
korvaamisessa ja huoltovarmuudessa. Suomi on eldinrehuna kaytettavan taydennysvalku-
aisen alituotantomaa, kuten koko EU:kin. EU:n komissio toteaa, etta lihaluujauhon kaytto-
kiellosta aiheutuva valkuaisvaje on edullista kattaa padasiassa soijan lisdtuonnilla. Tarvit-
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tava maara on helposti saatavilla maailmanmarkkinoilta. Loput vajeesta voidaan kattaa li-
saamalla viljan osuutta rehuissa.

3.1.4 Aurinko- ja tuulivoima

Aurinkoenergian avulla pystytaan saastamaan tyypillisessé pientalossa kolmasosa lammi-
tysoljyn kulutuksesta. Uusiutuvien energialéhteiden edistamisohjelmassa onkin otettu ta-
voitteeksi vaatimaton 50 GWh:n vuosituotanto, joka edellyttaa jarjestelméan asentamista
noin 16 000 asuntoon. Teoreettiseksi potentiaaliksi Suomessa arvioidaan kuitenkin 9 — 12
TWh. Aurinkosé@hkon tuotannossa kaytetddn aurinkopaneeleja seka termisia aurinkovoi-
maloita. Aurinkosahkon tuotanto sdhkdverkkoon on toistaiseksi Suomessa erittain kallista,
mutta sahkdverkon ulkopuolella olevissa kohteissa kuten mokeilla aurinkopaneelit ovat
usein jo nyt edullisin ratkaisu.

Aurinkolampojarjestelméé voidaan maatilalla kayttaa puulammityksen rinnalla. Investointi
aurinkojarjestelméan tulee sita kannattavammaksi, mitd enemman lampdenergiaa maati-
lalla kesalla tarvitaan. Esimerkkeja kayttokohteista kesalla ovat pitkat maakanaalit yhdis-
tettyna lampiman kayttoveden kiertoon seké karjan juomaveden l[ammitys. (Koneviesti
9/2000).

Tuulivoima on investointivaltainen saéhkdntuotantomuoto. Vuotuiset kaytt6- ja kunnossapi-
tokustannukset ovat ainoastaan 2 %:n luokkaa investoinnin kustannuksista. Maatiloille tuu-
livoima ei ole realistinen tuotantovaihtoehto nykyisin kéaytossa olevalla teknologialla. Sita
voidaan hyddyntaa valillisesti ostamalla tuulienergiaa osana vihredd sahkoa.

3.1.5 Maalampo

Lampopumpulla otetaan energiaa maasta, vedestd, kalliosta tai ilmasta. Pumppu kuluttaa
sahkod, mutta tuottaa lampda suunnilleen kolme yksikkda jokaista kaytettyd sahkoyksik-
kda kohti. Parhaimmillaan ilmalampépumpulla voi vahentaa l[ammityssahkon kulutusta 40
% ja maalampopumpuilla paastaan jo 60 — 80 %:iin. Maalampdpumput sopivat erityisesti
uusien talojen lammitysratkaisuksi, kun taas ilmalamp&pumput ovat edullisin ratkaisu suo-
raa sahkolammitysta kayttaville vanhoille taloille.

Maaldmpojarjestelman maaputkiston suunnittelu vaatii ammattitaitoa. Oikein mitoitettu ja
asennettu maaputkisto ei hairitse kasvillisuutta asentamisen jalkeen. Nykyisin [amp6pum-
puissa kaytetddn ymparistoystavallisia kylmaaineita, jotka eivat tuhoa ilmakehan otsoniker-
rosta. LAmmaon siirtoaineena kaytetaan teollisuusalkoholia. Jarjestelmén nestekierto on
suljettu, mink& ansiosta se ei aiheuta paastoja ymparistéon.

Lampdpumppujen tyypilliset investointikustannukset ovat 900 — 1800 €/kW, kaytt6- ja kun-
nossapitokustannukset 0,2 — 0,6 ¢c/kWh ja tuotantokustannukset 4 — 8 c/kWh. Investointi
on talloin laskettu lampoteholle, josta noin kolmannes on lAmpdépumpun tarvitsemaa ulko-
puolista tehoa. Kaytto- ja yllapito- sekéa tuotantokustannukset on laskettu saadulle net-
toenergialle.

Suomessa maalammaon kayttd on toistaiseksi vahaista, mutta lAampOopumppujen myynti on
ollut nopeassa kasvussa koko 2000-luvun. Vuonna 2001 Suomessa myytiin 2866 lampo6-
pumppua, joista maalampopumppuja oli 1477 kpl. Lampdpumppuyhdistykseen kuulumat-
tomat toimittajat huomioiden lampdpumppujen kokonaismyyntimaara oli yli 3000 kpl. Suo-
messa oli kaytdssa vuoden 2000 lopussa 27 500 lampépumppua. Omakotitalorakentajista
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jo yli 15 % valitsi vuonna 2001 talonsa l[Ammitysmuodoksi joko maa- tai poistoilmalampo-

pumpun. Oljylammityksen valitsi enda 5 %. Vuoden 1996 omakotitalon rakentajista 6ljy-
lammityksen valitsi yli 20 % ja lampopumppulammityksen vajaat 2 %.

3.2  Yhdistetty sahkon- ja lammdntuotanto (CHP)

CHP-teknologia (yhdistetyn sahkon- ja lAmmaontuotannon teknologia) sinéllédén ei tuota uu-
siutuvaa energiaa, mutta sen etu on yhdistetty sdhkon ja lammon tuotto samalla energia-
panoksella, joka taas voi hyvinkin olla lisdetuna uusiutuvalla energialla tuotettua.

Mikro-CHP-yksikkd on lampodvoimakone, jolla tuotetaan s&hkda generaattorin avulla ja
jonka hukkalamp6 otetaan talteen ja voidaan kayttaa esim. biokaasureaktorin lammittami-
seen, tilan sisdlammitykseen ja tilan lampiman kayttéveden tuottamiseen. Lampoa voidaan
kayttaa myos kuivaukseen, viilennykseen, veden puhdistukseen ja kosteuden saatoon, jol-
loin korvataan sahkon kaytt6d kyseisissa sovellutuksissa.

Lampovoimakone voi olla tavallinen sisaisesti [ammitettdva mantamoottori, joita autoissa
kaytetaan (tosin hieman muunneltu), siis otto-, diesel- tai wankel-moottori. Se voi olla
my0s ulkoisesti lammitettdva mantamoottori, kuten stirling- tai hdyrykone. Tai se voi olla
mikroturbiini eli pieni kaasuturbiini, pieni hdyryturbiini, pieni ORC-turbiini tai polttokenno,
joiden kehitys ja kaupallistaminen on talla hetkella kovassa vauhdissa.

Ulkomailla on markkinoilla lukuisia erilaisia mikro-CHP-laitoksia, jotka soveltuvat maatila-
kokoluokkaan. Suomen markkinoille ne ovat parhaillaan tulossa. My6s biokaasulla kayvia
autoja on runsaasti ulkomaiden markkinoilla. Niitd on myyty yhteensa noin 2 miljoonaa
kappaletta (paédosin maakaasukayttoon). Esimerkiksi Ruotsissa on markkinoilla n. 20 eri-
merkkistd biokaasuautoa ja mm. Volvo valmistaa niitd. Nykyinen Suomen verotus tekee
niiden kaytosta kalliin, vaikka ne ovat ymparistollisesti (ja paéstokustannuksiltaan) huomat-
tavasti muita vaihtoehtoja edullisempia. EU:n kahden liikenteen biopolttoaineiden kayttoa
edistavan direktiivin vuoksi Suomen on luovuttava nykyisista veroesteista niin biokaasun
kuin kaikkien muidenkin liikenteen biopolttoaineiden tapauksessa (Rintala & al., 2002).

CHP-teknologioista talla hetkella kilpailukykyisimpia ovat kaasu- ja dieselmoottorit. My6s
mikroturbiinit ovat varteenotettava teknologia pienessé (alle 100 kW) kokoluokassa. Polt-
tokennojen odotetaan nousevan merkittavaksi teknologiaksi pitkalla aikavalilla, jolloin nii-
den hinnan oletetaan laskevan kaupallisten sovellutusten mahdollistaessa massatuotan-
non. Kaikkien CHP-teknologioiden kasvukehitysta rajoittaa polttoaineen saatavuus ja hin-
ta. Suomen oloissa merkittdvaksi nousevat tulevaisuudessa biomassapohjaiset CHP-
ratkaisut (Vartiainen, E. & al., 2002).

3.3 Uusiutuvien energioiden hyddyntamispotentiaali

Maatalouden uusiutuvan energian potentiaalien tarkastelu on vaativaa. Tilojen tuotanto-
suunnat ja -rakenteet ovat suuressa ja epatasaisessa muutoksessa, kun tilojen maara va-
henee ja yksikoiden keskikoot kasvavat. Tama tarjoaa toisaalta parempia mahdollisuuksia
toteuttaa taloudellisesti hyvaksyttavia uusiutuvan energian tuotantoratkaisuja, seké valin-
nanmahdollisuuksia tuottaa uusiutuvaa energiaa edullisessa kokoluokassa.

Uusiutuvilla korvattavat energialdhteet ovat 6ljypolttoaineet ja sdhkd. Joissakin tapauksis-
sa voi myos halko ja klapi tulla korvatuksi. Tallgin olisi oltava tarkkana, etta puuenergiaa ei
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korvata sahkdlla tai fossiilisella polttoaineella, vaan jollakin toisella uusiutuvan energialéh-

teella. Esimerkiksi halkolammitys korvataan automatisoitavalla pellettijarjestelmélla tai bio-
pohjaisella lammitysoljylla.

Puuenergia

Yleisesti ottaen energiapuuta on riittavasti saatavissa maatilojen kokoluokassa. Uusiutuvi-
en energialahteiden edistamisohjelman tavoitteena on lisata bioenergian pienkayttod 45 %
vuodesta 1995 vuoteen 2010 mennessé, joka polttopuun osalta tarkoittaisi 8,1 miljoonan
m? kayttda vuonna 2010.

Metsahake

Raaka-ainepotentiaali on paras puupolttoaineilla. Tiloille hankittavan metsahakkeen laa-
tuun on kiinnitettéava jo valmistusvaiheessa huomiota. LAmpoélaitoksen koko ratkaisee sen,
kuinka herkk& se on laadun vaihteluille.

Maatiloilla metséahakkeen kayttd on voimakkaassa kasvussa ja kayttopotentiaali on suuri.
Ongelmana pitkalle erikoistuneessa maataloustuotannossa on resurssien puute hankkia
polttoaine omasta metsastéa. Talldin ratkaisuna voi olla hakkeen osto urakoitsijalta tai sitten
ulkoistaa koko lammitystoiminta ulkopuoliselle lampoyrittéjalle, joka tuottaa lamp6a ja vas-
taa koko lammontuotantoketjusta. Tall6in maatalousyrittdja voi keskittya kokonaan omaan
tuotantonsa.

Pelletit ja briketit

Pellettia on riittavasti tarjolla lahes koko maassa. Brikettia on saatavissa vain paikallisesti
tuotantolaitoksen lahella. Pelletti on hyva vaihtoehto lAmmdn tuottamiseen ja silla voidaan
tuottaa tehokkaasti myds lamminté tai kuumaa kayttovetta tilan tuotannon tarpeisiin.

Pilke ja halot

Polttopuun kayttd on ollut tasaista jo vuosien ajan ja suurin osa tuotetaan omalle tilalle
omin laittein ja omana tyoné. Tuotantosuunnan vaihtuminen tai ajanpuute voi pakottaa
lammitysmuodon muuttamiseen. Kuten edell& mainittiin, on tarke&a, etté jatkossakin pysy-
taan uusiutuvissa energialahteissa. Polttoainepotentiaalia on riittavasti.

Karhan & al. (2003) mukaan pilkkeelle tarkoitetut tulisijat ja polttouunit mahdollistavat oh-
jelman tavoitetason vastaavan kayton, mutta pilkkeen tuotantokustannuksia pitaisi pystya
laskemaan ja laatua nostamaan. Pienpuun tuotantoa on tasta syysta viime vuosina tutkittu
ja kehitetty Tekesin eri teknologiaohjelmissa ja tulokset ovat olleet padosin hyvia.

Biokaasu
Biokaasun raaka-ainepotentiaali on suuri, mutta tuotannon kehittdminen maatilakokoluo-
kan tai keskitettyjen biokaasulaitosten valmistamiseksi vaatii viela laitteistojen kehittamista

ja viranomaistoimintojen selkeyttamista.

Viime vuosina kiinnostusta maatilakohtaisiin biokaasulaitoksiin on lisdnnyt energian hin-
nannousu, tavoitteet lisata hajautetun energian kayttéa seka tavoitteet vahentaa kasvihuo-
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nekaasupaastoja. Karjatilojen koon kasvu on luomassa valmiuksia investointeihin ja tiloille
on rakennettu myo6s biokaasujarjestelmassa hyddynnettavaa allastilavuutta, joka alentaa
seka kustannuksia etté kynnysté biokaasuinvestointiin. Esteitd biokaasun tuotannolle maa-
tiloilla on biokaasuteknologian yleisen tuntemuksen vahaisyys ja valtion nihke&d suhtautu-
minen pienen mittakaavan biokaasulaitosten tukemiseen. (Rintala & al., 2002). Kannatta-
vaa biokaasulaitosta suunniteltaessa tulisikin kiinnittda huomiota lisamateriaalien kaytto-
mahdollisuuteen metaanintuotannon nostamiseksi (esimerkiksi elintarviketeollisuuden jat-
teet, tilan omat maréat kasvi- ja muut biomassat), reaktorin mittakaava ja logistiset kysy-
mykset. Esimerkiksi liian kaukana toisistaan sijaitsevat tilat sydvat kannattavuutta yhteislai-
tokselta. Investoinnin kannattavuutta lisaé toisaalta maatilan runsas energiantarve. Bio-
kaasutuotannon kannattavuutta voi lisata myds myymalla tuotettua energiaa tilan ulkopuo-
lelle, kerddmalla ns. porttimaksuja kaytettyjen jateraaka-aineiden kasittelysta ja myymalla
syntynytta prosessin lopputuotetta lannoitteeksi. (MMM, 2004).

Peltobiomassat

Ruokohelpi ja olki

Ruokohelven kohdalla kasvunakymat ovat hyvat. Paastokauppa ja sateiset kesét ovat va-
hentaneet turpeen kulutusta ja lisdnneet voimakkaasti kiinnostusta ruokohelpeen turpeen

CO2-neutraalina seospolttoaineena. Yksin Vapo Oy:n tuotannon piirisséa on ruokohelpipel-
toa tuotannossa ja tuotantosopimuksina yhteensa yli 10 000 ha. My6s Pohjolan Voima on
tehnyt satojen hehtaarien viljelysopimuksia.

Loppuun nostettujen turvesoiden ruokohelpiviljely ja maatalouspolitikan non-food-ratkaisut
saattavat nostaa ruokohelvestéa suurten viljelyalojen energiakasvin.

Oljen energiakayttd on tulevaisuudessakin varmaan melko rajallista korjuuolosuhteiden
polton ongelmien vuoksi ja pellon biologiakin vaatii omansa.

Biodiesel ja etanoli

Biopolttoaineiden raaka-ainetuotanto Suomessa on riippuvainen fossiilisten polttoaineiden

hinnankehityksesta ja kotimaisen tuotannon kustannusten muodostumisesta. Tuotanto jou-
tuu kilpailemaan rypsin ja muun viljan maailmanmarkkinahintojen kanssa. Rakenteilla ole-

va Neste QOilin biodieseltuotanto ostanee kotimaista raaka-ainetta, jos se on hinnaltaan kil-
pailukykyista.

Vero- ja tukipolitiikka ovat keskeisessa asemassa kotimaisten biopolttonesteiden markki-
noille saattamisessa.

Suomessa toimii joitakin pieni& RME-biodieselin tuottajia, mutta polttoaineen tuotannon
taloudellisuudesta on kovin v&hén tietoa. Sokerijuurikkaalla tuotetun etanolituotannon vah-
vin kilpailija olisi Etela- ja Keski-Amerikan ruokosokerietanoli.

Aurinko- ja tuulivoima

Maatilojen aurinkoenergiavaihtoehdot rajoittunevat aurinkolammaoén hyddyntamiseen aurin-
kokeraimien avulla. Potentiaalinen lammaontuotantoaika on huhtikuun lopulta lokakuulle.
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Karjan noin kymmenasteisen juomaveden lammittamiseen kelvollinen kayttdaika on viela-

kin pitempi.

Kasvihuoneet ovat perinteisia suoran aurinkolamman ja -séateilyn hyédyntajia, mutta lisa-
energia on tuotettava sahkovalolla ja lisdaantyvassa maarin hakkeella, jolla korvataan 6ljy-
lAmmitysta.

LampOpumput

Lampopumppujen potentiaalia maatiloilla ei ole kartoitettu juuri ollenkaan. Kuopiossa yksi
kasvihuoneyritys tuottaa lampdenergiaa lampopumpulla ESCO-hankkeena.

Oljyn hinnan edelleen noustessa kiinnostus maa- ja ilmalampdpumppuihin varmasti kas-
vaa.

Lammaon talteenottojarjestelmat ja lampopumppuratkaisut tarjoavat tulevaisuudessa monia
energiansaastdmahdollisuuksia eri tuotantosuunnilla
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4  Maatilojen energiatuet

Energiakatselmus- ja investointituet ovat yleisesti kdytetty instrumentti energiansaasttso-
pimuksissa ja -ohjelmissa. Suomessa niitd on kaytetty nykyisin voimassa olevissa energi-
ansaastosopimuksissa. Sopimuksiin ja ohjelmiin liittyneet mainitsevat usein tuet yhdeksi
merkittavimmaksi liittymiseen vaikuttaneeksi tekijaksi. Vuoden 2005 lopussa péaéattyviin eri
sektoreiden vapaaehtoisiin sopimuksiin liittyneista organisaatioista valtaosa on teettanyt
katselmuksia sopimusten voimassaoloaikana. Vaikka osa katselmuksista on teetetty ilman
katselmustukia, on tukien vaikutus ollut merkittava. Katselmuksissa ehdotettujen toimenpi-
teiden toteutus on ollut nykyisin toiminnassa olevien energiansaéstésopimusten toimeen-
panon haasteellisin osuus. llman investointeja toteutettavat toimenpiteet tehdaan lahes
aina. Investointeja vaativiin toimenpiteisiin on ollut saatavilla investointitukia.

Seuraavassa luodaan katsaus tukiin, jotka ovat maataloussektorin tai maaseutuyritysten
(esimerkiksi lampdoyrittajat) kaytossa seka sahkontuotannon ja bioenergian verotukseen,
jotka ovat relevantteja MENO-hankkeen jatkovalmistelun kannalta.

Maatalouden tukijarjestelma jakautuu kolmenlaisiin tukiin, joita ovat EU:n kokonaan tai
osittain rahoittamat tuet ja kansalliset tuet. Kansalliset tuet maksetaan kokonaan kansalli-
sista varoista, mutta niiden tukijarjestelmille ja maksuperusteille on haettava hyvaksynta
Euroopan Unionilta ennen tukijarjestelman taytantéénpanoa.

4.1 EU:n kokonaan rahoittamat tuet

Tarkein Suomessa kaytdssa olevista Euroopan unionin kokonaan rahoittamista maatalou-
den tukimuodoista on ns. CAP-tuki, jota maksetaan erdille peltokasveille ja kotielaimille.
Vuoden 2006 alusta voimaan astuvan tilatukiuudistuksen seurauksena tilanne EU-tukien
saannissa muuttuu. Viljelija voi valita viljelykasvin suhteellisen vapaasti ja esimerkiksi ruo-
kohelpi saa yhtd suuren CAP-tuen kuin peltokasvit samalla tukialueella. Uudistukseen liit-
tyy myds uusi energiakasvien tuki (enintdén 45 €/hehtaari), joka tuli kayttdon jo vuoden
2004 alusta. Energiakasvien tuen saamisen edellytyksena on energiantuotantolaitoksen
kanssa tehty sopimus sadon ostamisesta ja kaytosta energiantuotantoon. Sadon energia-
kaytto tuottajan omalla tilalla ei oikeuta tuen saantiin. Suomessa viljeltavat energiakasvit
(esim. ruokohelpi) eivat saa EU:n siementuotannon tukea. Talla hetkella selvitetaéan, olisi-
ko mahdollista ensin ottaa talteen siemensato ruokohelvesta ja sen jalkeen kayttaa korret
energiatuotantoon. Komission nykyisen tulkinnan mukaan koko sato on kaytettava ener-
giatuotantoon, jos kasville haetaan energiakasvitukea. Tallainen muutos vaatisi komission
hyvaksyntaa.

4.2 EU:n osittain rahoittamat tuet

EU:n osittain rahoittamat tuet maksetaan osin EU:n varoista, osin kansallisista varoista.
Tallaisia tukia ovat luonnonhaittakorvaus (LFA) seka maatalouden ymparistotuki. LFA- ja
ymparistbtuen saamiseksi viljelija joutuu tekemaan viiden vuoden sitoumukset. LFA-tuessa
viljelija sitoutuu noudattamaan tavanomaista hyvaa viljelykaytantéa (TAVI). Ymparistotuki-
jarjestelméssa tila sitoutuu noudattamaan viiden vuoden sopimusjakson ajan ym-
paristétuen ehdoissa maariteltyja ymparistdéa saastavia viljelytoimenpiteitda. Toimenpiteet
jakautuvat kaikille tiloille yhteisiin perustoimenpiteisiin sek& valinnaisiin lisatoimenpiteisiin,
joita on valittavana useita erilaisia kasvinviljely- ja kotielaintiloille seka puutarhalohkoille.
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Tilan saama ymparistétuki korvaa toimenpiteiden noudattamisesta aiheutuneita kustan-

nuksia ja tulonmenetyksia. Vuoden 2007 alusta ymparistotukijarjestelmé uudistuu perus-
teellisesti.

4.3 Kansalliset tuet

Kansallisia tukia maksetaan peltokasveille mm. ympéristétuen kansallisen lisdosan ja luon-
nonhaittakorvauksen kansallisen lisdosan muodossa. Kyseiset tukimuodot vaativat voi-
massa olevat LFA- ja ymparistétukisitoumukset. Ns. C-tukialueella peltokasveille makse-
taan pinta-alaan perustuvaa pohjoista tukea. Kansallisen siementuotannontuen osalta sel-
vitetd&n mahdollisuus ja tarve maksaa siementuotannon tukea myds ruokohelven siemen-
tuotannolle. TAmé&n tukimuodon merkitys energiatuotannon kannalta arvioidaan kuitenkin
talla hetkella olevan hyvin pieni.

4.4  Muu taloudellinen ohjaus

4.4.1 Maatilatalouden rakennetuet

Maatilojen on mahdollista saada investointitukia mm. maataloudessa tarvittavien koneiden
ja laitteiden hankintaan seka tuotantorakennusten rakentamiseen. Tuettavat kohteet ja in-
vestointituen tukiprosentit maaritellaan vuosittain kohdentamisasetuksella.

Investointitukea myénnetaan myos maatilojen lampdkeskusinvestointeihin. Tukea voidaan
myoOnt&é sellaisen lAmpokeskuksen rakentamiseen, laajentamiseen tai peruskorjaami-
seen, joka hyodyntaa jatelampdd, vesiston, ilman tai maaperan lampo4a, puuta tai muuta
vastaavaa uusiutuvaa polttoainetta tai tuuli- tai aurinkoenergiaa. Osarahoitettuna voidaan
tukea vain sellaisia lampokeskuksia, jotka hyodyntavét puuta. Osarahoitettua investointitu-
kea voidaan myontaa ns. tavoite 1- ja maaseutuohjelma-alueella.

Maatilojen lampokeskusten enimmaistukimaarat ja muodot ovat enintdén 70 % korkotukea
ja 20 % investointiavustusta. Enimmaistukitaso on yhteensa 40 %. Ohjelmaperusteinen
lampokeskuksen investointiavustus voi olla enintaan 25 %. Investoinnin kokonaiskustan-
nukset eivat saa ylittdéa 840 000 euroa. Jos investointiin osallistuu vahintaan kolme maa-
seutuyritysta, enimmaismaaré voi olla enintaan kaksinkertainen eli 1 680 000 euroa.

4.4.2 Maaseutuyritysten tuet maaseutuelinkeinojen rahoituslain perusteella

Maaseutuyritys on maatilalla toimiva yrityskokonaisuus, jolla on yritystoimintaa maatilata-
louden (maatalous ja/tai metsatalous) lisaksi. Nama voivat tietyilla ehdoilla saada Maaseu-
tuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) mukaista tukea, jonka tavoitteena on maaseudun
elinkeinotoiminnan monipuolistaminen. Tukimuodot ovat investointituki, kdynnistysavustus
ja kehittdmisavustus. Tuen saannin ehdot on kuvattu Tyoryhméamuistiossa MMM 2005:4,
Kattavat palvelut maaseudun mikroyrityksille, Helsinki 2005. Rahoituspaéatokset hankkeista
tekee TE-keskuksen maaseutuosasto.

Tukikelpoisena yritystoimintana pidetaan:
1 Turvetuotantoa.
2 Muuta koneurakointia maatilan tuotantovalineilld ja muuten tilalta k&sin harjoitettu-
na kuin varsinaisen maatalouden t6éiden urakointia.
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3 Palvelujen tuottamista kayttaen hyvaksi maatalouden tuotanto-omaisuutta, elaimet
mukaan lukien, tai maatilan asuinrakennuksia.
4 Ohjelmapalveluja ja muita aineettomia palveluja, joissa kaytetaan hyvaksi maa-
seutua.
5 Tavaroiden tuottamista pienimuotoisena yritystoimintana.
6 Muuta 1-5 kohdassa tarkoitettuun toimintaan rinnastettavaa yritystoimintaa.
Tukea ei kuitenkaan mydnnetd maatalous- eika metsétraktoreiden eika puunkorjuun
monitoimikoneiden hankintaan.

Tuen saamisen ehdot on kuvailtu tarkemmin ylla mainitussa tydryhmamuistiossa, mutta
tiivistetysti yleiset vaatimukset investointituelle ovat:
- Tuettavalla toiminnalla on oltava olennaista merkitysta yrittajan toimeentulolle.
- Taloudellinen elinkelpoisuus.
- Maaseutuyritys voi ty6llistdd perheenjasenten liséksi muuta tyévoimaa enintdan 3
vuosityopaikan verran, tosin erain poikkeuksin.
- Myo6s maaseutuyritykseen rinnastettava yritys eli ns. ketjuyritys, joka toimii sopi-
muspohjaisessa yhteistydssd usean maaseutuyrityksen kanssa voi saada tukea.
Ketjuyritys voi tydllistaa enintdén 5 vuositybpaikan verran.

Tukien myontamiselle on lisédksi muita suoraan yrittdjaan kohdistuvia ehtoja. Investointitu-
kien enimmaismaarat vaihtelevat alueellisesti.

Maatilojen energiaohjelman kannalta naiden saadosten merkitys tulee esille esimerkiksi
tapauksessa, jossa maatila toimii yrittdjana bioenergian tuotannossa. Talléin sen on mah-
dollista saada maaseutuyritysten tukea.

4.4.3 Tuet yritystukilain perusteella

Yritystukilain (1068/2000) mukaisesti TE-keskusten yritysosastot rahoittavat yritysten in-
vestointihankkeita, pk-yritysten kehittdmishankkeita seka yritysten toimintaympéaristoa pa-
rantavia hankkeita. Tukea ei myonnetd maatalouteen. Lisdksi hankkeeseen, johon on
myoOnnetty Maaseutuelinkeinojen rahoituslaissa tarkoitettua avustusta, ei voida myontaéa
Yritystukilain mukaista tukea. Taten yritystuki on maaseutuyritystuen kanssa vaihtoehtoi-
nen tukimuoto maaseutuyrityksille.

4.4.4 Energiatuet valtionavustuslain ja energiatukiasetuksen perusteella

KTM:n hallinnoimasta energiatuesta on sdédetty Valtionavustuslaissa (688/2001) ja
Valtioneuvoston asetuksessa energiatuen myontadmisen yleisista ehdoista (625/2002). En-
ergiatukea myonnetaan yrityksille (esim. yhtiot ja toiminimet) ja yhteisoille (esim. kunnat,
seurakunnat ja saatitt). Avustuksia ei myodnneta asuinkiinteistdille, maatiloille eik&
valtionosuutta saaville perustamishankkeille.

Myo6nnettavan tuen suuruus voi olla hyvaksyttavista kustannuksista hankekohtaisen har-
kinnan perusteella enintéaan:
- Energiakatselmuksissa, -analyyseissa ja muissa selvityshankkeissa 40 %
- Tuulivoimatuotantoa ja aurinkoenergian kayttod edistavissa investointihankkeissa
40 %
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- Investointihankkeissa, jotka sisaltavat energiaa saastavaa taikka uusiutuvan ener-
gian tuotantoa tai kayttoa edistavaa uuttaa teknologiaa, 40 %

- Investointihankkeissa, jotka sisaltavat energiaa sdéstavaa taikka uusiutuvan ener-
gian tuotantoa tai kayttod edistavaa tavanomaista tekniikkaa, 30 %

- Investointihankkeissa, jotka vahentéavat energian tuotannon tai kayton ymparisto-
haittoja, 30 %

- Energiahuollon varmuutta ja monipuolisuutta edistavissa investointihankkeissa 25
%

TE-keskus myontaa energiatukea niihin investointihankkeisiin, jotka ovat kustannukseltaan
enintaan 2 000 0000 euroa ja selvityshankkeisiin, joiden kustannukset ovat enintaan
200 000 euroa. Naitd suurempien hankkeiden tuesta paattadad KTM.

4.4.5 S&hkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverotus

Laki séhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta saadettiin 30.12.1996/1260 ja sen
viimeisin muutos 20.12.2002/1168 on astunut voimaan 1.1.2003.

Sahkdverotus ja sdhkdntuotannon verotuet on suunniteltu edistdmaan uusiutuvan energi-
an tuotantoa. Ne sahkontuottajat, jotka tuottavat sdhkoda yli 2 MVA:n tehoisissa laitoksissa
ja siirtdvat sdhkoa yleisessé verkostossa, ovat velvollisia maksamaan sahkoveroa ja huol-
tovarmuusmaksua tuottamastaan séahkdsta omakayttésahko pois lukien. Mikali tuottaja
tuottaa vahintdan 100 MWh sahkoa vuodessa kayttaen uusiutuvia energialédhteita, se voi
saada verotukea esimerkiksi puulla tai puupohjaisilla polttoaineilla, biokaasulla tai turpeella
tuotetusta sahkosta 4,2 euro/MWh sekd metsahakkeella tuotetusta 6,9 euro/MWh. Jos
tuottaja tuottaa sahkoa vain omaan kayttéonsa alle 2 MVA:n tehoisessa generaattorissa,
sen ei tarvitse maksaa sahkoveroa ja huoltovarmuusmaksua riippumatta kaytetysta poltto-
aineesta.

4.4.6 Bioperdaisten polttoaineiden verotus

Lammadntuotannon polttoaineita verotetaan Suomessa biokaasua ja puuperéisia polttoai-
neita lukuun ottamatta. EU:n energiaverodirektiivi (2003/96/EY) antaa jasenvaltioille mah-
dollisuuden myontaa eréain edellytyksin verottomuus tai veronalennus bioperéaisille polttoai-
neille enintdan kuudeksi vuodeksi ajanjaksolla 2004-2012 ja uudelleen kuudeksi vuodeksi
ajanjaksolla 2013-2018. Poikkeuksen muodostaa biokaasu, jolle voi antaa pysyvan ve-
roedun. Suomessa on kaytanndssa menetelty direktiivin mahdollistamalla tavalla eli bio-
kaasusta ei suoriteta valmisteveroa. Myos biodiesel on valmisteverotonta, kun sitéa kayte-
taan lammityksessa.

Liikennekaytossa biodieselista on suoritettava runsasrikkisen diesel6ljyn valmistevero
34,59 senttié litralta. Tyokoneissa biodieselista on suoritettava kevyen polttodljyn valmiste-
vero 7,06 senttia litralta. Biokaasukayttoisia ajoneuvoja kohdellaan verotuksessa huomat-
tavasti lievemmin kuin bensiini- tai dieselkayttoisia.
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5 Maatilojen energiaohjelman valmisteluhanke

51 Hankkeen tavoitteet

Maataloussektorilla on menossa rakennemuutos, jonka seurauksena tilojen lukumaéara
laskee ja tilakoko kasvaa nopeasti. Tilat toimivat yha yritysméaisemmin ja perinteiset toimin-
tatavat vahenevat. Tama johtaa siihen, ettd maatalousyrittajat hakevat yha kustannuste-
hokkaampia ratkaisuja ja tekevét investointeja uusiin rakennuksiin, tuotantokalustoon ja -
tekniikkaan. TAma puolestaan luo uusia mahdollisuuksia seka energiatehokkuuden etta
uusiutuvan energian kayton edistamiseen. Toisaalta muutos voi olla my6s uhka energiate-
hokkuudelle, jos kaytdssa ei ole ohjauskeinoja, joilla tama muutos voidaan hyddyntaa.
Eras keino ohjata investointeja on kaynnistaa energiaohjelma energiansaastoén, uusiutuvi-
en energialahteiden kayttbonoton edistamisen ja maatilojen energiaomavaraisuuden li-
saamiseksi.

Maatilojen energiaohjelman (MENO) valmisteluhankkeella on seuraavat tavoitteet:

- Maatilojen energiaohjelman rakenteen ja hallinnoinnin mallin kehittdminen.

- Syventaa tietoa eri tuotantosuuntia edustavien maatilojen energiankaytén jakautu-
misesta, maarittd& keskeiset energiansééstokeinot kustannuksineen seka niihin liit-
tyva energiansaastdpotentiaali. Hankittavan tiedon tulee riittda siihen, etta sen pe-
rusteella voidaan kehittaa tarvittavat energianhallintamallit.

- Syventéa tietoa siitd milla edellytyksilla uusiutuvien energialdhteiden kayttda ja tuo-
tantoa maatiloilla voidaan lisata ja kuinka suuri on uusiutuvien energial&hteiden po-
tentiaali. Hankittavan tiedon tulee riittaa siihen, ettd sen perusteella voidaan kehit-
taa tarvittavat uusiutuvien energioiden kayttéonoton ja tuotannon energianhallinta-
mallit.

- Energianhallintamallien kehittdminen.

- Ohjelmaan linkittdminen huolellisesti kohdennettuihin ja suunniteltuihin taloudellisiin
instrumentteihin, esimerkiksi tukijarjestelmiin ja verotukseen.

- MENOon osallistuvien tahojen koulutus.

5.2  Ohjelman yleinen toimintamalli
5.2.1 Ohjelman rakenne

Kaaviossa 5.1 on kuvattu MENO-ohjelman yleinen toimintamalli. Yleinen malli on varsin
samankaltainen muiden alojen energiansaastosopimuksiin ja energiaohjelmiin verrattuna.

Ohjelma suositellaan rakennettavaksi seuraavasti:

- Toimialajarjesté (MTK) ja MMM allekirjoittavat ohjelman puitesopimuksen. Siin&
maaritellaan ohjelman tavoitteet ja toimenpiteet.

- Yksittaiset maatilat eivat allekirjoita erillisia sopimuksia liittydkseen ohjelmaan. Sen
sijaan niiden katsotaan liittyneen ohjelmaan mikali ne hakevat katselmus- ja inves-
tointitukia. Liittyessaan ohjelmaan ne sitoutuvat sen tavoitteisiin ja pyrkivat toteut-
tamaan katselmuksissa havaittuja toimenpiteitd. Liséksi niiden tulee raportoida mm.
energiankayttonsa ja tekemansa toimenpiteet toimialajarjestolle ohjelmalle luodun
seuranta- ja raportointijrjestelmén vaatimusten mukaisesti.
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5.2.2

Jotta ohjelman tavoitteet saavutettaisiin, maatiloille tulee tarjota mahdollisuus hakea
energiakatselmus- ja investointitukia myéhemmin méaariteltavalla tavalla ja ehdoilla
MMM:n hallinnonalalta.

Pelkka taloudellinen tuki ei riita tavoitteiden saavuttamiseksi vaan maatilat tarvitse-
vat myo6s kaytannon tydkaluja ja neuvontapalveluja energianhallintansa kehittadmi-
seksi. Tama voidaan organisoida useiden eri tahojen kautta kuten Motiva, ProAgria,
MTT, TTS, TE-keskukset jne.

Jotta ohjelma saavuttaisi riittavan kattavuuden, sitd tulee markkinoida suunnitelmal-
lisesti. Markkinointiviestintaa voivat suorittaa esim. MTK, Motiva jne.

Ohjelmalle tulee laatia seuranta- ja raportointijarjestelma, joka tukee myds sen vai-
kutusten arviointia. Ohjelmaan liittyneet maatilat raportoivat energiankayttonsa, uu-
siutuvan energian tuotantonsa ja tekemansa katselmuksissa suositellut ja muut toi-
menpiteet sek& muut maaritellyt tiedot toimialajarjestolle. Naista tuotetaan sitten
edelleen erilaisia yhteenvetoraportteja mm. viranomaistarpeisiin ja vastaamaan
muita ohjelman seuranta- ja viestintatarpeita. Muiden energiaohjelmien ja vapaaeh-
toisten energiansaastdsopimusten mallin mukaisesti tehtavéa soveltuu luontevasti
Motivalle.

On mahdollista, ettéd seurannan ja vaikutusten arvioinnin pohjalta syntyy jo ohjelma-
aikana kehittamistarpeita. Tata kehittamista on syyta tehda laajapohjaisena ministe-
rion, toimialajarjeston ja Motivan yhteistyona.

Ohjelmalle tulee perustaa johtoryhma, johon osallistuu edustajia ainakin ministeri-
Oista, MTK:sta ja Motivasta.

Ohjelman kattavuus

Energiaohjelmaa laadittaessa on tarkoituksenmukaista pyrkia keskittym&an merkittavimpi-
en tuotantosuuntien tarpeiden ja mahdollisuuksien tarkasteluun ja johtaa tarvittaessa nais-
ta tuloksista my6s muita tuotantosuuntia koskevat menettelyt.

Maatilarakennetta tarkasteltaessa keskeisilta tuotantosuunnilta vaikuttavat:

5.2.3

kasvinviljelytilat (esimerkiksi vilja, peruna, porkkana, kerakaali)
kasvihuoneviljelmat (esimerkiksi tomaatti ja ruukkusalaatti)
nautaelaintilat (maitotilat ja lihakarjatilat)

sikalat (porsitussikalat ja lihasikalat)

kanalat (muna- ja untuvikkotuotanto) ja broilerikasvattamot

Liittymékohdat muihin ohjauskeinoihin

Vapaaehtoiset sopimukset ja energiaohjelmat toimivat parhaiten, kun ne liittyvat laajem-
paan toimenpidekokonaisuuteen tietylla sektorilla eivatka ole ainoa kyseisella sektorilla to-
teutettu toimenpide. Esimerkiksi normiohjauksen tarve (rakennusmaaraykset, energiate-
hokkuusstandardit jne.) ei poistu vapaaehtoisista sopimuksista ja energiaohjelmista huoli-
matta. Toisaalta vapaaehtoisten toimien tehokkuutta voidaan lisata taydentavilla toimenpi-
teilla, mm. energiakatselmus- ja investointituilla.
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Ehdotus maatilojen energianohjelman yleisesta toimintamallista.

| Ministeriot |
MMM, KTM

Taloudellinen tuki
« kdynnistysprojekti

Puitesopimus
- yleiset tavoitteet

Seuranta ja rap.

\\_) Toimialajarjesto

ja toimenpiteet Markkinointi |

Kehittdminen |

) MTK Viestinta
Johtoryhma A [
eministeriot . : :
Lo Taloudellinen tuki
toimialajarjesto Liittyminen Motiva senergiakatselmukset
I Energiankayton hallinta ProAgria, MTT, einvestointituki
-tavoitteet TTS, TE- -energiansaasto
-loimenpiteet keskukset...  [Lyusiutuvien kayttoonotto
- raportointi

Toimeenpanon
| L
tuki

Maatila <

5.3 Toimenpiteet

MENO-ohjelman valmistelu jakautuu seuraaviin tehtaviin:

Tehtava 1:
Tehtava 2:
Tehtava 3.

Tehtava 4.
Tehtava 5.

Energiankayton jakautuminen ja energiansaastokeinot ja -potentiaalit
Uusiutuvien energialdhteiden kayttéonotto ja pientuotanto
Energianhallintamallien kehittaminen: Tehtavien 1 ja 2 perusteella kehitetaan
kayttokelpoiset energianhallintamallit (esim. katselmusmallit tai energianhal-
linnan tarkastuslistat)

Ohjelman rakenteen ja hallinnoinnin mallin kehittaminen

Ohjelmaan osallistuvien tahojen koulutus

Kunkin tehtdvéan sisaltd on kuvattu seuraavassa yksityiskohtaisemmin.

5.3.1 Energiankayttn jakautuminen ja energiansaastokeinot ja —potentiaalit

Tietopohjan parantamiseksi teetetdan viidella eri tuotantosuunnan tiloilla kullakin kaksi en-
ergiakatselmusta eli yhteensa 22 katselmusta. Tarkasteltavat tuotantosuunnat ovat:

- kasvinviljelytilat; vilja, peruna (ruoka ja tarkkelys), porkkana tai kerakaali

- kasvihuoneviljelméat; tomaatti, ruukkusalaatti

- nautaelaintilat; maitotila ja lihakarjatilat

- sikalat; porsitussikalat ja lihasikalat

- kanalat; munituskanalat (munatuotanto ja untuvikkotuotanto) ja broilerikasvattamot
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Katselmuksissa tarkastelluista energianhallintakeinoista laaditaan taulukko. Taulukkoon

keratdén ne oleelliset tiedot, jotka tarvitaan yksittaisen energianhallintatoimenpiteen toteu-
tettavuuden arviointiin toisessa katselmointikohteessa.

Koska tehtava tuottaa perustietoa, jota tarvitaan muiden tehtévien suorittamiseen, se tulee
suorittaa hankkeen alkupuolella eli kaytannéssa vuonna 2006. Mahdollisia tekijoita ovat
Motiva seka energiakatselmointeja tekevat konsulttitoimistot.

5.3.2 Uusiutuvien energialéhteiden kayttdonotto ja pientuotanto

Konsulttitydna tilataan selvitys uusiutuvien energialahteiden soveltuvuudesta erityyppisille
tiloille. Selvitys sisaltaa kayttoonoton kustannuksien ja takaisinmaksuaikojen tarkastelun.
Liséksi selvitetaan erityyppisten maatilojen mahdollisuudet ryhtya uusiutuvan energian
tuottajiksi.

Tarkasteltavat uusiutuvat energiamuodot ovat:
- peltobiomassat (viljat, ruokohelpi)
- rypsijarapsi
- biokaasu ja biokaasuun perustuva CHP-teknologia
- puuenergia; polttopuu, hakkeet ja pelletti

Valittavien konsulttien tulee my06s osallistua riittavissa maérin Tehtavassa 1 esitettyihin ti-
lakaynteihin, jotta energiakatselmusmalli ja siihen liittyvat toimintatavat tulevat huomioon-
otetuiksi.

Koska tehtava tuottaa perustietoa, jota tarvitaan muiden tehtévien suorittamiseen, se tulee

suorittaa hankkeen alkupuolella eli kaytdnnéssa vuonna 2006. Mahdollisia tekijoita ovat
esimerkiksi Motiva, TTS, MTT, GAIA, Bioenergy Team Finland ja Bionova.

5.3.3 Energianhallintamallien kehittaminen

Tehtava on jaettavissa seuraaviin osatehtaviin:

Osatehtava 3.1. Erityyppisten energianhallintamallien kuvaus.

Tehtavien 1 ja 2 perusteella kehitetaan kayttokelpoiset energianhallintamallit. Energianhal-
lintamalli on esimerkiksi asiantuntijan tekemé& energiakatselmus, joka sisaltda seka energi-
ansaastoon tahtaavan selvityksen (mukaan lukien energianhankinta- ja kayttotiedot) etta
uusiutuvien energiamuotojen kayttéonoton mahdollisuuksien tarkan kuvauksen. Yksinker-
taisempi ja pieniin kohteisiin soveltuva malli on esimerkiksi itsenaiseen kayttoon tarkoitetut
energiankayton ja uusiutuvien energioiden kayton ja tuotannon tarkistuslistat.

Osatehtava 3.2. Energianhallintamallien testaus.

Osatehtava 3.3. Tarvittavien malliasiakirjojen laadinta.

Osatehtava 3.4. Tarvittavien tyokalujen laadinta.
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Tehtavan suoritusaika on vuoden 2006 loppupuoli ja alkuvuosi 2007. Mahdollisia tekijoita

ovat mm. Motiva, energiakatselmointeja tekevét konsulttitoimistot, TTS, MTT, GAIA, Bio-
energy Team Finland ja Bionova.

5.3.4 Ohjelman rakenteen ja hallinnoinnin mallin kehittdminen

Tehtava on jaettavissa seuraaviin osatehtaviin:

Osatehtava 4.1. Ohjelman kokonaisrakenteen kuvaus siséltéen eri toimintojen
kuvauksen seka osapuolien vastuiden ja tehtavien kuvaukset

Osatehtava 4.2. Ohjelman tavoitteiden tdsmentaminen

Osatehtava 4.3. Katselmus- ja investointitukien maarittely ja tukien hakemus- seka
myontamismenettelyn kehittaminen

Osatehtava 4.4. Ohjelman seurannan ja vaikutusten arvioinnin jarjestaminen

Osatehtava 4.5. MENO: n ohjelmakauden 2008-2012 vaikutusarvio

Osatehtava 4.6. Laaditaan ja toteutetaan ohjelman viestintdsuunnitelma

Tehtavan suoritusaika on vuoden 2006 alusta vuoden 2007 loppuun. Tekijoitd ovat mm.
Motiva, MMM, MTK ja muut asianosaiset.

Seuraavassa kuvataan tarkemmin tehtavan 4 eri osatehtévien suorittamista.

Osatehtava 4.1. Ohjelman kokonaisrakenteen kuvaus sisaltden eri toimintojen kuvauksen
seké osapuolien vastuiden ja tehtavien kuvaukset

Ohjelman kaynnistdmisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta ohjelman ohjaukseen
osallistuvien tahojen kanssa sovitaan siitd minkalaisella rakenteella reunaehdot huomi-
oonottaen ohjelmaa ryhdytaan kaynnistaméan. Reunaehdoilla tarkoitetaan mm toimintaan
kanavoitavien tukien maaréé ja kohdistamista. Toteutukseen osallistuvien tahojen kanssa
tulee hyvissa ajoin olla sovittu eri tehtavien sisallot ja niihin liittyvat vastuut. Lisaksi kaikilla
osapuolilla tulee olla my6s paapiirteissaan selvdd mita muut osapuolet MENO-ohjelmaan
liittyen tekevat. Tehtavassa kuvataan MENO-ohjelman ohjaukseen ja kaytannon toimiin
osallistuvien osapuolien tehtavét ja vastuut

Osatehtava 4.2. Ohjelman tavoitteiden tdsmentdminen

Ohjelman tavoitteet tulee maaritella tAsmallisemmin sen valmisteluvaiheessa. Tavoitteiden
tulisi olla realistiset, mutta samalla vaativat. Lisaksi niiden tulee paasaatoisesti olla mitatta-
vissa.

NyKkyisissa eri sektoreiden energiaohjelmissa ja energiansaastbésopimuksissa on asetettu
tavoitteita yleensé ainakin ohjelman tai sopimuksen kattavuudelle. TA&ma on méaaritelty
esimerkiksi osuutena alan toimijoista, sektorin toiminnan kokonaisvolyymista (esimerkiksi
rakennustilavuus tai liikennevalineiden lukumaara) tai toimijoiden energiankaytdsta. Ener-
giakatselmusten toteuttamiselle ja raportoinnille on asetettu tavoitteita/velvoitteita. Lisaksi
erailla sopimussektoreilla on asetettu ei-sitovia tavoitteita sopimukseen liittyneiden ener-
giatehokkuuden kehittymiselle sopimusaikana, mutta naitd tavoitteita ei ole viety osaksi
varsinaisia sopimuksia. Edell& mainitut tavoitetyypit ovat esimerkkeja maarallisista ja mitat-
tavista tavoitteista. Lisaksi ohjelmissa ja sopimuksissa on asetettu yleisluonteisempia ja
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vaikeammin mitattavia laadullisia tavoitteita esimerkiksi toimialajarjestdjen kehittamis- ja
edistamistoimille.

Suomalaisissa energiansaastdosopimuksissa ei ole ollut sitovia energiankulutusta tai ener-
giatehokkuutta maarittelevia tavoitteita. Niissa ei myoskaan maaritella, missa laajuudessa
katselmuksissa havaittuja toimenpiteita tulisi toteuttaa (esimerkiksi takaisinmaksuajan suh-
teen). Ohjelmien ja sopimusten arvioinnit ovat kuitenkin osoittaneet, ettd osallistujat ovat
paaosin pyrkineet sovitut tavoitteet, vaikka niiden saavuttaminen on ollut vapaaehtoista.

Osatehtava 4.3 Katselmus- ja investointitukien maéritteleminen ja tukien hakemus- seka
myodntamismenettelyn kehittdminen

Osatehtavan tavoitteena on maaritelld, missd maarin nykyiset tukimekanismit tukevat
maatilojen energiaohjelman tavoitteiden toteutumista ja miten tukijarjestelmia tulisi kehit-
taa, jotta tuet kohdistuisivat toimenpiteisiin, joilla on suurin vaikutus ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseen ja jotta hakemis- ja myontamismenettely ovat mahdollisimmat tehokkaat,
selkeét ja lapinakyvat. Tuettavat toimenpiteet tulee méaaritella seka energiansaaston etta
uusiutuvan energian kayton alueella. Lisaksi tavoitteena on valttaa riittavassa maarin
"paallekkaisyydet”, "valiinputoajat” ja "vapaamatkustajat”.

Koska tukien merkitys palvelusektorin ja teollisuuden energiakatselmusten toteuttamisessa
on ollut merkittava, tulee maatilojen energiaohjelman valmistelussa selvittdéad mahdollisuu-
det nykyisten tukijarjestelmien kehittdmiseen maatilojen energiakatselmustoiminnan tuke-
misen mahdollistavalla tavalla. Vastaavasti tulee selvittaa, mitd energiainvestointeja maati-
loilla on aiheellista tukea ja millaisin instrumentein tdma olisi jarjestettavissa.

On myds tarpeen arvioida, mille tasolle tuet tulisi asettaa, jotta niilla saavutetaan toivottu
tulos sek& mika on tukijarjestelman odotettavissa oleva kustannushyoty (tuet per vahen-
netty hiilidioksiditonni, per saastetty energia ja/tai per tuotettu energia uusiutuvilla ener-
giamuodoilla).

Taulukossa 5.1 on esitetty arvio MENO:n kautta kanavoitavien tukien maarasta. Arvio pe-
rustuu seuraaviin oletuksiin:
- Vuoden 2012 loppuun mennessa on koulutettu 620 katselmoijaa ja he ovat tehneet
15 000 katselmointia maatiloilla.
- Maatilan katselmoinnin kustannus asettuu samaksi kuin asuinkerrostalokiinteistoilla,
eli katselmuksen hinnaksi tulee 2 500 €/maatila.
- Katselmuksen tukiprosentti on myds sama eli 40 %
- Energiansaastoinvestointien kustannukset ovat 5 000 — 20 000 € maatilaa kohden
ja ettd energiainvestointituki on 20 % investoinnin kokonaiskustannuksista.
- Uusiutuvien energialéhteiden kayttdonoton lisaamiseen kohdistuvien investointien
kustannuksiksi oletetaan 15 000 — 30 000 €/maatila ja uusiutuviin kohdistuvan tuen
on oletettu olevan 20 % investointikustannuksista.
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Taulukko 5.1 Alustava arvio maatilojen energiaohjelman toteukseen tarvittavien

tukien maarasta.

[Milj €] 2006 2007 2008 2009 2010 |2011 2012

Kehitystoimenpiteet [0,1 0,1 0,04 0 0 0 0

Katselmointituet 0 1 2 3,5 3,5 3 2

Energiansaasto- |, 1-4 0.8 35-14 [35-14]3-12 [|2-8

investointituet

Uusiutuvien energia- 10,5 - 10,5 —

lahteiden tuet 0 3-6 6-12 21 21 0-18 6-12

Seuranta 0 0 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05

\hteensa 0.1 5,1 10,09- [|17,55- |17,55-|15,05—- |10,05-—
' - 11,1 22,09 38,55 38,55 [33,05 22,05

HUOM. Esitetyt luvut ovat selvitystydn tekijdiden alustavia arvioita, joita ei ole viela
mitenkaan kasitelty tai huomioitu esim. valtion talousarviosuunnittelussa.

Koskien maatilojen yritystoimintaa, esimerkiksi uusiutuvan energian alueella, tulisi selvit-
taa, mik& merkitys nykyisilla tuilla on kyseiselle toiminnalle talla hetkell& sek& mita paran-
nettavaa nykyisissa jarjestelmissa on tuen hakijoiden ja myontgjien kannalta. Jatkoa suun-
niteltaessa on pyrittava selke&aén jarjestelmaan, jossa paallekkaisyyksia tai harmaita aluei-
ta ei esiinny maatalous-, ymparist0-, energia- ja yritystukien valilla.

Hakemismenettelyssa pitéisi pyrkia ensisijaisesti siihen, ettd tukia haetaan keskitetysti.
Tama tarkoittaisi kdytanndssa yhtéa yhtendaistettyd menettelyd, jossa erityyppisia (esim.
energiakatselmustuki, investointituki, tuet yritystoiminnan kaynnistamiselle ja kehittamisel-
le), mutta samaa tilaa koskevia tukia haetaan yhdelta instituutiolta (ns. "yhden luukun” pe-
riaate).

Tukien myontamismenettelyssa tulisi pyrkia siihen, ettéa tukien myontamiselle on selkeét,
l&pinakyvat ja koko maassa yhtendiset kriteerit. Osatehtavassa tulee myods arvioida, kuin-
ka paljon tukia tulisi myonnettavaksi.

Liséaksi kaikki kansalliset maatalouden ja maaseutuyrittdjyyden tukijarjestelmat tulisi tar-
kastaa siitd nakokulmasta, onko mydntadmisohjeissa riittdvasti huomioitu energiansaastoa
ja uusiutuvien energiamuotojen kayttod. Esimerkiksi MMM:n maatilarakennuksiin myonta-
mien investointitukien tukikriteereihin voisi siséltyd méaarayksia lammon talteenotosta.

Eras muoto ns. "vapaamatkustajista” politikkaohjelmissa on se, etta tukitoimien piiriin ha-
keutuvat myos toimijat, jotka olisivat toteuttaneet toimenpiteitd myds ilman tukitoimia. Jar-
jestelm&a luotaessa, esimerkiksi tukien myontamiskriteereja laadittaessa, tulee pyrkia valt-
tamaan laajamittaista vapaamatkustajaongelmaa. On kuitenkin tiedostettava, etta vapaa-
matkustajien valttaminen kokonaan ei ole mahdollista, silla siihen pyrkiminen johtaisi tilan-
teeseen, jossa tukien myodntdminen muuttuisi liian byrokraattiseksi ja karsisi hakijoita liiak-
si, jolloin ohjelman tavoitteet vaarantuisivat.

Osatehtava on edelleen jaettavissa seuraaviin tyotehtaviin energiantuotantoon ja kayttéon
liittyvien tukien osalta:
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1 Kartoitus nykyisista tukimenettelyista, niilla saaduista tuloksista ja toimijoiden seka

tuen myontéjien kokemuksista.

2 Tarvittavien tukimuotojen ja tasojen maarittely energiaohjelman tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Tassa tydvaiheessa testataan (pilotoidaan) tukitoimia maatiloilla, jot-
ta niiden toimivuus ja oikea mittakaava saadaan selville.

Hakuprosessin suunnittelu (eli misté ja miten tukia haetaan).
Mydntamismenettelyn suunnittelu.

Myontamiskriteereiden suunnittelu.

Rahoituksen suunnittelu.

Muutostarpeet lainséadanngdssa.

Tuen kayton seurantajarjestelmien luominen.

co~NOOUOlLPh W

Osatehtava 4.4. Ohjelman seurannan ja vaikutusten arvioinnin jarjestaminen

Taustaa

Seurannan ja raportoinnin seka vaikutusten arvioinnin tulee olla keskeinen osa jokaista
hyvin suunniteltua vapaaehtoista sopimusta ja ohjelmaa. Valmisteilla oleva energian lop-
pukayton tehokkuutta ja energiapalveluista koskeva direktiivi tulee lisaamaan kattavien ja
toimivien kansallisten seurantajarjestelmien tarvetta.

Seurannan ja raportoinnin tavoitteena on kartoittaa, mika on ohjelman tuloksellisuus ja
vaikutukset sekd mahdollistaa korjaavien- tai lisdtoimenpiteiden oikea-aikainen toteuttami-
nen. Seuranta- ja raportointijarjestelmén avulla seurataan mm. energiaohjelman kattavuu-
den kehityst&, ohjelmaan liittyneiden maatilojen energiankayton kehitysta ja niiden toteut-
tamia energiankayton tehostamistoimenpiteitd sekd uusiutuvien energioiden kaytdn kehi-
tysta. Vaikutusten arvioinnin tulee myos tuottaa tietoa, jota voidaan kayttaa hyvaksi ohjel-
man paattymisen jalkeen sen evaluoinnissa ja ohjelman jalkeisid uusia toimenpiteita suun-
niteltaessa.

Tavoitteet ja tulokset

Vapaaehtoisia sopimuksia ja -ohjelmia kritisoidaan usein siitd, ettd tiedossa ei ole, mika on
niiden todellinen vaikutus energiankayton tehostumiseen, uusiutuvien energiamuotojen
kayton lisddmiseen tai haitallisten paastdjen vdhenemiseen. Tahan kritiikkiin johtaneita
ongelmia on kolme. Yksi kysymys on, mitd parannuksia tai investointeja sektorilla olisi joka
tapauksessa tapahtunut tarkastelujaksolla ilman sopimusta tai ohjelmaa. Toiseksi, osa
energiankayton muutoksista johtuu usein syistd, joilla ei ole mitadan tekemista energiate-
hokkuuden kanssa. Esimerkkiné tasta on rakennemuutos, joka johtaa tuotantoyksikkojen
koon kasvamiseen ja siten mahdollisuuksiin ottaa k&yttdon menetelmia ja teknologioita,
jotka eivat ole kannattavia pienissa yksikdissa. Kolmanneksi, vapaaehtoisten sopimusten
ja ohjelmien vaikutusten erottelu muiden ohjauskeinojen vaikutuksista on hankalaa, joskus
jopa mahdotonta, silla ndma toimet on saatettu suunnitella toimimaan yhdessé “"pakettina”.

On suositeltavaa maaritella ohjelman suunnitteluvaiheessa sektorin energiankayton pe-
rusura, joka ottaa huomioon edelld kuvatut kysymykset, erityisesti rakennemuutoksen ja
joka tapauksessa tehtavét investoinnit ja parannukset. Tata perusuraa voidaan kayttaa hy-
vaksi sekad ohjelman tavoitteiden asettamisessa ettd sen alkuvaiheessa ja lopussa tapah-
tuvassa vaikutusten arvioinnissa. Nykyisissd Suomen energiansaastosopimuksissa ja -
ohjelmissa perusuraa ei ole erilaisista syisté johtuen maaritetty. Maatalouden kohdalla sen



17.1.2006
42 (51)
tarkeys kuitenkin korostuu johtuen siitd, etta sektorin rakenteessa tapahtuu suuria muutok-
sia ohjelmavuosina.

Perusuran laatiminen vaatii suhteellisen paljon tietoa mm. sektorin nykyisesta energian-
kaytosta, tulevasta rakennemuutoksesta ja teknisesta kehityksesté ja jopa oletuksia ener-
gian hintojen kehittymisesta. Taman vuoksi tehtdva on kuitenkin erittéain haasteellinen ja
VoI osoittautua tietopuutteiden vuoksi mahdottomaksi. Mikali tietopuutteiden vuoksi perus-
uraa ei voida laatia, alustava vaikutusten arviointi, tavoitteiden asettaminen ja ohjelman
jalkievaluointi tulevat suorittavaksi samaan tapaan kuin nykyisissa energiansaasttsopi-
muksissa ja -ohjelmissa eli keskittyen toimenpiteiden ja niiden toteutumisen seurantaan.

Riippumatta siitd, onko perusuran laatiminen mahdollista, ohjelmaa suunniteltaessa tulee
tehd& alustava arvio sen vaikutuksista mm. kattavuuden, katselmustoiminnan ja toimenpi-
teiden seka niiden vaikutusten osalta.

Seuranta ja raportointi

Ohjelmalle tulee luoda seuranta- ja raportointijarjestelma, joka vastaa seuraaviin tarpeisiin:
Ohjelman vaikuttavuuden arvioinnin tietotarpeet

Edistyminen tavoitteisiin nahden

Tiedon tuottaminen korjaavien toimenpiteiden tarpeen maarittelyyn mikali poikkeamia
mahdollisista valitavoitteista tai tarkastuspisteista esiintyy

Seurannan ja raportoinnin toteuttamisessa tulee suunnitella seuraavat asiat:
o Maaritelladn, mita tietoja on tarpeen kerata eli mitd indikaattoreita seurataan.
Seurattavia asioita ovat esimerkiksi:
0 ohjelman kattavuus maatilojen lukumaarasta ja/tai tuotannosta ja/tai
energiankaytosta
0 energian kulutusrakenne sektorilla, mahdolliset muutoksen ajan kulues-
sa ja selittavat tekijat siina maarin kuin tietoa on saatavilla
0 energian ominaiskulutus (kiinnittaen erityistd huomiota lopputuotteiden
yhteismitallisuuteen) ja siihen vaikuttavat tekijat
0 toteutetut energiakatselmukset tai kevyemmat selvitykset:
= identifioitu energiansaastopotentiaali
= jdentifioitu kustannustensaasttpotentiaali
= jdentifioitu uusiutuvan energian kayton lisaamispotentiaali
= katselmusvolyymit
= katselmustoiminnan kattavuus maatilojen lukumaaréasta ja/tai tuo-
tannosta ja/tai energiankaytosta (erityisesti tulee pyrkid keréaé-
maan tietoa kattavuudesta energiankayton suhteen)
= miten identifioidut toimenpiteet ovat toteutuneet eli mitka on to-
teutettu, mitk& on paatetty toteuttaa, mita harkitaan ja mita ei to-
teuteta
0 toteutetut energiansaastotoimenpiteet
= toimenpiteet
= investoinnit saavutetut sdastot
0 toteutunut uusiutuvan energian kayton lisaantyminen ja mita (polttoaine,
sahkd) uusiutuvilla on korvattu
0 katselmus- ja investointituet
e Miten tietoja kerataan?
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e Miten tiedot raportoidaan yksittdisten maatilojen osalta? Kenelle, miten ja ke-
nen toimesta yhteenvetotiedot tuotetaan?

e Miten tuloksia hyddynnetaan? Olisiko mahdollista tuottaa maatilojen kayttoon

benchmarking-tietoja, mik& kuitenkin edellyttéda tietojen laajaa keraamista?
e Kuka seurantaa ja raportointia suorittaa?

Seurantajarjestelma tulee toteuttaa kustannustehokkaasti eika se saa vieda lilan suurta
osaa ohjelman kokonaisresursseista. Esimerkiksi olemassa olevien raportointimekanisme-
ja (esim. tukijarjestelmiin liittyvat) ja niiden tuottamaa tietoa (esim. tuotelajit ja -volyymit)
tulee pyrkia hyodyntamaan mikali mahdollista.

Seurantajarjestelmaan liittyvan raportoinnin suunnitteluun tulee kiinnittaa erityista huomio-
ta. Lisdhaastetta seurantajarjestelman suunnittelulle tuo se, etta sektorilla on paljon pienia
yksikoita ja toisaalta se, ettéd sektori on rakennemuutosten edessa yksikkokoon kasvaessa
ja toimijoiden lukumaaran vahentyessa, mika vaatii seurantajarjestelmalté joustavuutta.
Raportointi ei saa muodostua kohtuuttoman raskaaksi ohjelmaan osallistuville; vapaaeh-
toisissa sopimuksissa ja ohjelmissa I0ytyy esimerkki siita, etta liian ty6ladksi ja/tai vaikeak-
si koettu raportointimenettely on véhentanyt sopimukseen tai ohjelmaan osallistujien luku-
maaraa seka siitd, etta vuosiraportit ovat olleet epataydellisia, koska niissa on kysytty liian
vaikeita asioita. Tarve mahdollisimman kevyelle raportointimenettelylle on lahtékohtaisesti
ristiridassa seurannassa ja vaikutusten arvioinnissa tarvittavan tietomaarén kanssa, mika
johtaa vaistamatta valintoihin ja kompromisseihin.

Tietokannan perustaminen seurannan ja raportoinnin tueksi

Eras mahdollisuus seurantajarjestelman toteuttamiselle on tietokannan perustaminen. Pal-
velun kayttdjaryhmat olisivat yllapitajat, kuten MTK, Motiva ja mahdollisesti jokin nimetty
konsultti sek& maaseutukeskukset ja ministerididen edustajat.

Maatilojen ndkdkulmasta tietokanta mahdollistaisi tilanneselvitystietojen syottamisen,
energiankayton tehostamissuunnitelman tallennuksen, vuosiraportointitietojen syéttamisen
ja benchmarking-tietojen raportoinnin.

Tietokannan yll&apitajan ndkdkohdasta tietokanta mahdollistaa seuraavat toiminnot:

- Ohjelmaan liittyvan maatilan luominen

- Liittyneiden maatilojen vuosiraportointitilanteen seuranta

-  MMM:lle koottavien yhteenvetotietojen tuottaminen vuosiraporttien perusteella

- Maatiloja koskevien tietojen selaaminen maatilakohtaisesti

- Kaikkien jarjestelman tietokantojen/taulujen numeerisen datan siirtiminen Microsoft
Excel —taulukkolaskentaohjelmaan mahdollista jatkok&sittelyd, kuten graafeja, var-
ten.

Ministerididen edustajilla olisi oikeus selata kaikkia jarjestelman sisaltamia tietoja ylla ole-
vien toimintojen mukaisesti, mutta ei muuttaa mitaan.
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Kaavio 5.2 Tietokanta seurannan ja raportoinnin tueksi.
Toteutettavan Siirto- Oma
jarjestelman tiedosto kulutus-
raja seurantajarj.

TN

Seuranta- <«— | | Maatilat
tietokanta| —— >
MMM Yllapitajat

Ohjelman aikainen vaikutusten arviointi

Ohjelman vaikutuksia on aiheellista seurata sen kuluessa kayttaen tiedoksi vuosittaisia
seurantatietoja. Tama mahdollistaa korjaavien toimenpiteiden toteuttamisen tarvittaessa.

Koska ohjelman vaikutusten arvioinnissa tarvittavien tietojen kerdaminen riittavassa laa-
juudessa yksinomaan ohjelman péaattyessa tai sen valiin laadituissa tarkastuspisteissa (va-
litavoitteet) on hankalaa ja osin mahdotontakin, tulee seurannan suunnittelussa jo etuka-
teen ottaa huomioon vaikutusten arvioinnin tietotarpeet vuosittaisessa raportoinnissa ja
yleisessa alalta saatavissa olevasta tilastotiedosta. Kaytanndéllisimmin tdma voidaan to-
teuttaa laatimalla jo ohjelman aluksi alustava suunnitelma siitd, miten vaikutusten arviointi
tullaan toteuttamaan ohjelman aikana ja sen paattyessa.
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Toimenpiteet

Seuranta ja vaikutusten arviointi ennen ohjelman alkua ja sen aikana koostuu kahdesta
tyokokonaisuudesta:

1. Vaikutusten arviointi ennen ohjelman toteuttamista ja sen aikana ("ex ante”)

e Lahtotilanteen ja perusuran maarittely: Arvioidaan energiatehokkuuden para-
neminen, joka saavutetaan ohjelmavuosina mygs ilman ohjelman toteuttamista.
Arvioidaan, mika vaikutus rakennemuutoksella tulee olemaan sektorin energi-
ankayttoon. Taten laadittua perusuraa voidaan kayttdd hyoddyksi ohjelman ta-
voitteita asetettaessa ja vaikutuksia arvioitaessa. Mikali perusuraa ei ole mah-
dollista laatia, seuranta ja vaikutusten arviointi perustetaan toimenpiteiden ja
niiden toteutumisen seurantaan.

e Alussa tehtyé vaikutusarviota tadydennetdaén ohjelman edetessa sen aikana ke-
rattavaa seurantatietoa hyodyntaen.

e Laaditaan alustava vaikutusarviointisuunnitelma ohjelman jalkeen tapahtuvaa
arviointia varten, jotta seurannassa voidaan tuottaa oikeanlaista tietoa vaiku-
tusarviointia varten.

2. Seuranta ja raportointi

Tarvittavan ja kerattavan seurantatiedon maarittely.

Ehdotus tiedon kerdyksen organisoinnista ja arvio resurssitarpeista.

Seurantatietokannan perustaminen.

Vuosiraportointi sisaltden tiedon keruun ja raportoinnin seka yhteenvetojen ra-

portoinnin.

Tiedon jakelu/viestinta.

e Tulee harkita benchmarking-tiedon tuottamista ja jakelua riippuen siitd, onko
projektin puitteissa mahdollista vuosittain kerata riittdvaa maaraa riittdvan tark-
kaa tietoa.

Osatehtava 4.5. MENO: n ohjelmakauden 2008-2012 vaikutusarvio

MENO-ohjelman vaikutusarvion pohjana kaytetdan Motivan yhdessa KTM :n kanssa kehit-
tamaa ja kayttdmaa vaikutustenarviointisystematiikkaa. Vaikutustenarvio sisdltaa seka
energiankulutuksen muutoksen tarkastelun ettéd kasvihuonekaasutarkastelun. Vaikutus-
tenarvio laaditaan valmisteluvaiheessa ohjelman kaynnistamis- ja rahoituspaatoksia teke-
vien tueksi.

Osatehtava 4.6. Laaditaan ja toteutetaan ohjelman viestintdsuunnitelma

Ohjelman kaynnistamisvaiheessa tarvitaan laaja-alaista tiedottamista valtionhallinnossa,
sektorin jarjestoissa ja maatilojen seké maaseutuyrittdjien keskuudessa. Maatiloille ja
maaseudun pk-yrittdjille neuvontapalveluja tarjoavien tahojen tulee tuntea MENO-
ohjelman tarjpamat mahdollisuudet.

Ohjelmaa valmistelevan ohjausryhman kanssa tulee laatia kaikkia osapuolia parhaiten
palveleva viestintasuunnitelma, joka huomio eri vaiheiden tiedontarpeet ja tiedottamisen
vaikutukset kentalla.
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5.3.5 Ohjelmaan osallistuvien tahojen koulutus

Tehtavassa suunnitellaan ja organisoidaan viranomaisille, neuvontaorganisaatioille ja kat-
selmoijille suunnattava koulutus.

Koulutus viranomaisille ja neuvontaorganisaatioille

Viranomaisille ja neuvontaorganisaatioille tulee laatia oma koulutuspaketti. Koulutuspaket-
tiin tulee sisallyttaa ne asiat, joita kukin taho tarvitsee hanelle MENO-ohjelman toteutuk-
sessa annetun tehtavan hoitamiseen. Viranomaisille ja neuvontarganisaatioillle jarjeste-
tdan ohjelman valmisteluun liittyen pilottikoulutustapahtuma vuoden 2007 loppupuolella.

Katselmoijien koulutuksen jarjestaminen

Seuraavassa on esitetty alustava suunnitelma katselmoijien koulutuksen jarjestamiseksi.
Suunnitelmaa tulee tdydentaa ohjelman kehittamisvaiheessa.

+ Maaritetaan katselmoijan kelpoisuusehdot:
a. vaadittava koulutus tai kokemus
4+ Arvioidaan tarkemmin katselmoijien tarve
4+ Sovitaan koulutusyhteistydsta koulutusorganisaatioiden kanssa
+ Laaditaan maatilojen energiakatselmoijien koulutusohjelma lopputentteineen
4+ Katselmoijan patevyyden osoittaminen
a. todistus hyvaksytysti suoritetusta katselmoijakurssista
b. katselmoijarekisteri internetiin
Aikataulu
Kustannusarvio
Rahoitussuunnitelma

-+

Seuraavassa on esitetty arvio katselmoijien koulutustarpeesta. Arvio on laadittu [&htien
katselmointitavoitteesta, jonka mukaan vuoteen 2012 mennessa tulisi olla katselmoitu
13 000 maatilaa. Tavoitteeseen paastaneen kun koulutetaan vuoden 2012 loppuunmen-
nessa kentélle yhteensa 570 katselmoijaa.
¢ Vuonna 2007 koulutetaan pilottikoulutuksessa 20 katselmoijaa ja katselmoijakoulut-
tajaa. Katselmoijakouluttajiksi patevoityvat tekevat lopputydéndén maatilan energia-
katselmuksen.
e Vuonna 2008 koulutetaan 100 katselmoijaa ja katselmointeja tehdaan 1 000 maati-
lalla
¢ Vuonna 2009 koulutetaan 150 katselmoijaa ja katselmointeja tehdaan 2 000 maati-
lalla
¢ Vuonna 2010 koulutetaan 150 katselmoijaa ja katselmointeja tehdaan 3 000 maati-
lalla
e Vuonna 2011 koulutetaan 100 katselmoijaa ja katselmointeja tehdaan 3 500 maati-
lalla.
¢ Vuonna 2012 koulutetaan 50 katselmoijaa ja katselmointeja tehdaan 3 500 maatilal-
la
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5.4 Aikataulu

Tavoitteena on saada ohjelma kéynnistettyd vuoden 2008 alussa ja sen on tarkoitus jatkua
vuoden 2012 loppuun. Taten ohjelman valmisteluvaihe ajoittuu vuosille 2006-2007 ja eri
tehtavien aikataulu on:

Tehtava Alkaa Valmis
1 1.2.2006  31.10.2006
2 1.2.2006  31.10.2006
3 1.9.2006  30.06.2007
4 1.2.2006  31.10.2007
5 1.2.2007  15.12.2007
Tehtdva 1: Energiankayton jakautuminen ja energiansaastokeinot ja -potentiaalit
Tehtdva 2:  Uusiutuvien energialdhteiden kayttéonotto ja pientuotanto
Tehtdva 3. Energianhallintamallien kehittdminen: Tehtavien 1 ja 2 perusteella kehitetaan
kayttokelpoiset energianhallintamallit (esim. katselmusmallit tai
energianhallinnan tarkastuslistat)
Tehtdva 4. Ohjelman rakenteen ja hallinnoinnin mallin kehittdminen
Tehtdva 5. Ohjelmaan osallistuvien tahojen koulutus
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6 Maatilojen energiaohjelman vaikutusarvio
6.1 Energiaohjelman alustava vaikutusarvio

Ohjelmalle on tehty karkea alustava vaikutusarvio, jota tulee jatkosuunnittelussa tdsmen-
taa.

Oletuksena vaikutusarviolle on, ettd vuoden 2012 loppuun mennessa on katselmoitu
15 000 maatilaa. Katselmoinnit siséltavat sekd energiansaastémahdollisuuksien etta uu-
siutuvan energian kayttdmahdollisuuksien kartoittamisen.

Katselmoitavien maatilojen energiankulutuksen odotetaan vastaavan 50 % (5500 GWh)
kaikkien maatilojen yhteenlasketusta energiankulutuksesta. Katselmuksien perusteella
tehtavilla toimenpiteilla oletetaan saavutettavan keskimaérin 10 % (550 GWh) saasto kat-
selmoitujen tilojen energiankulutuksessa.

Uusiutuvien energianldhteiden lisdantyvan kayton myota oletetaan korvattavan keskimaa-
rin 15 % (825 GWh) fossiilisesta energiasta uusiutuvilla energialahteilla.

Yhteensa ohjelman paastévahenemavaikutuksen on arvioitu olevan 312 500 tCO, vuonna
2012.

6.2 Vaikutusten arviointi ohjelman p&attyessa (" ex-post evaluation”)

Ohjelman lopullinen vaikutusten arviointi tehdaan sen paattyessa.

Lopulliset evaluointikriteerit tuotetaan vaikutusten arviointivaiheessa, mutta alustavasti nii-
ta tulee suunnitella jo ohjelman suunnitteluvaiheessa, jotta tarvittavat tiedot voidaan kerata
seurantajarjestelman kautta. Tata tyota tukee luvussa 6.3.4 (osatehtava 4.4) mainittu alus-
tava vaikutusarviointisuunnitelma.

Vaikutusten arvioinnissa ohjelman paattyessa on selvitettava ainakin, miten ohjelma vas-
tasi sille asetettuihin tavoitteisiin ja hahmotettava kehitykseen vaikuttaneet tekijat, oliko ta-
voitteet asetuttu mielekk&aasti, mika oli ohjelman kustannustehokkuus (myds verrattuna
vaihtoehtoisiin ohjauskeinoihin) ja miten ohjelman toteutus, hallinnointi, markkinointi ja
viestinta onnistuivat.

Vaikutusten arviointi ohjelman tassa vaiheessa perustuu eri tietolahteisiin kuten tilastot,
seurantatiedot ja mahdolliset haastattelut.

Tulokset tulee raportoida ja raportin tulee olla julkinen ja mahdollisimman I&pinakyva.

Ohjelman vaikutusten arvioinnin tulisi sen luotettavuuden ja lapinakyvyyden vuoksi suorit-
taa itsendinen, ohjelman ulkopuolinen taho ("third-party evaluation”).
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7 Yhteenveto

Tassa yhteenvetoraportissa on kuvattu MMM:n ja KTM:n rahoituksella vuoden 2005 aika-
na tehty tyd maatilojen energiaohjelman valmistelemiseksi. Tyossa on kartoitettu maatilo-
jen energiankaytosta ja sen tehostamisesta seké uusiutuvien energiamuotojen hyddynta-
misesta saatavilla olevaa tietoa seké hahmoteltu vaihtoehtoja maatilojen energiaohjelman
rakenteeksi ja toteutusvaihtoehdoiksi.

Vuonna 2003 energian loppukayttdé maa- ja metsataloussektorilla oli noin 36 950 TJ. Sek-
torin osuus energian loppukaytosta Suomessa oli 3,3 % ja muusta kuin teollisuuden ener-
giankaytosta 6,2 %. Yli puolet maatilojen kuluttamasta energiasta kayteta&n tuotantopro-
sessien, tyokoneiden ja ajoneuvojen polttoaineena. Noin kolmasosa energiasta kuluu
maatalousrakennusten lammityksen.

Uusiutuvista energialéhteista maatilojen lammonlahteena puuenergia muodostaa tar-
keimman osan. Maatilojen lammitysratkaisuja muutetaan kiihtyvalla vauhdilla niin, ettéd yha
useammin lAmmitykseen kaytetddn polttopuuta, puupellettia tai haketta. Vaikka kehitys
onkin ollut erittain positiivista, maatiloilla on edelleen huomattavia puuenergian kayton li-
sdamismahdollisuuksia.

Seka energiankayton ettd uusiutuvien energioiden hytdyntamisen osalta kaytettavissa
oleva tarkempi tieto on hajanaista ja jasentymatonta. Tiedon jasentymattomyys vaikeuttaa
my0s energiankayton tehostamisen ja uusiutuvien energioiden edistamisen toimenpide-
ehdotusten systemaattista laatimista ja vaikutusten arviointia.

Projektin ohjausryhman johtopaatoksena tehdysta tyosta oli, ettd maatilojen energiaohjel-
man tarkempaa suunnittelua ja kdynnistamista varten on tarpeen toteuttaa syvennetty sel-
vitysvaihe. Jatkoselvitysvaiheen tavoitteeksi on asetettu maatilojen energiankaytt6a kos-
kevan tiedon syventaminen seké varsinaisen energiaohjelman sisallén, rakenteen ja toi-
menpiteiden suunnittelu. Jatkoselvitysvaihe pyritaan toteuttamaan vuosina 2006-2008.

Varsinaisen maatilojen energiaohjelman kaynnistamiseen pyritdén jatkoselvitysvaiheen
tulosten pohjalta vuosina 2008-2009.
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