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Alkusanat

Vuonna 2007 paattyneen kuntien energiansaastdésopimuskaytannon jatkoksi allekirjoitet-
tiin 4.12.2007 ty6- ja elinkeinoministerion (tuolloin kauppa- ja teollisuusministerié), Suo-
men Kuntaliiton ja Motiva Oy:n valilla puitesopimus kunta-alan energiatehokkuussopi-
mus- ja energiaohjelmakaytanndsta kaudelle 2008—2016.

Sopimuskauden lopussa kuntien energiatehokkuussopimuksessa oli liittyneenad
64 kaupunkia/kuntaa ja 13 kuntayhtymaa ja energiaohjelmaan 53 kaupunkia/kuntaa ja
2 kuntayhtymaa.

Tama raportti perustuu padosin vuoden 2016 raportointitietoihin, jotka kuntien
energiatehokkuussopimukseen ja energiaohjelmaan liittyneet kunnat ja kuntayhtymat
olivat toimittaneet Motivan yllapitamaan energiatehokkuussopimusten seurantajarjes-
telmdan. Rakennuskannan ja sen I8mmon-, sdhkon- ja vedenkulutustietojen 1ahde on
Kulutustilasto-lomakkeella keratyt tiedot. Raportissa esitetdadn yhteenveto sopimus- ja
ohjelmakuntien raportoimista energiankulutustiedoista, energiansaastétoimenpiteista ja
energiatehokkuuden jatkuvan parantamisen toteuttamiseen liittyvistd muista toimenpi-
teistd vuonna 2016 ja koko sopimuskaudelta 2008—-2016.

Helsingissa lokakuussa 2017

Motiva
Okariina Rauta
Saara Elvas
Erika Rikberg

Copyright Motiva Oy



Tiivistelma

Tassa raportissa esitetdan yhteenveto kuntien energiatehokkuussopimukseen (KETS) ja
energiaohjelmaan (KEO) liittyneiden kuntien ja kuntayhtymien Motivan yllapitdmaan ener-
giatehokkuussopimusten seurantajarjestelmaan toimittamista tiedoista koskien vuotta
2016, seka koko sopimuskautta 2008—-2016.

Sopimuskauden lopussa  energiatehokkuussopimukseen  kuului 64 kau-
punkia/kuntaa ja 13 kuntayhtymaa ja energiaohjelmaan 53 kaupunkia/kuntaa ja 2 kunta-
yhtymaa. Vuoden 2016 tietojen osalta raportoinnin kattavuus KETS-puolella oli 90 % ja
KEO-puolella 80 %. Puuttuvia raportteja jouduttiin karhuamaan liittyjiltd vield raportoin-
timaaraajan paatyttya toukokuun puolella, eika kaikilta liittyjilta saatu vuoden 2016 tietoa
tata raporttia kirjoitettaessa lokakuussa 2017.

Monella raportoineellakin liittyjalla oli puutteita raportoitavien tietojen osalta. Eri yhte-
yksissa raportoinnin sisallon kattavuutta ja erityisesti toimenpiteiden raportoinnin tarkeytta
tullaan jatkossakin korostamaan. Tavoitteena (ja liittymissopimukseen kirjattuna velvoit-
teena) on, ettd kaikki liittyjat raportoivat tiedot kattavasti (sekd seurantajarjestelmaan
ettd kulutustilastot Excel-tiedostolla seuranta-apuun) vuosittain huhtikuun loppuun men-
nessa.

Sopimuskaudella ja varhaistoimina on kunnissa toteutettu yli 5 500 energiansaasto-
toimenpidetta. Sopimuskauden lopussa naista reilu 4 550 toimenpiteen energiansaasto-
vaikutus on edelleen voimassa. Voimassaoleva saastdvaikutus sopimuskauden lopussa
on noin 552 GWh/a, josta sahkon osuus on 40 % ja Iammon ja polttoaineiden 60 %. Nai-
den toimenpiteiden raportoidut investointikustannukset olivat noin 165 milj. euroa. Vuonna
2016 toteutetuksi raportoitujen 426 toimenpiteen yhteenlaskettu saastévaikutus oli
83,5 GWh/a, josta sdhkon osuus on 47 % ja lammon ja polttoaineiden 453 %. Naiden
toimenpiteiden raportoidut investointikustannukset olivat 21 milj. euroa.

Edella olevien liséksi raportoiduista paatetyista ja harkittavista toimenpiteista laskettu
saastdpotentiaali oli yhteensa 84 GWh/a, josta sdhkdn osuus on 22 % ja lammon ja polt-
toaineiden osuus 78 %. Naihin toimenpiteisiin tarvittaviksi investoinneiksi raportoitiin
18,4 milj. euroa.

Sopimuskauden lopussa voimassaoleva saastd (577 GWh) vastaa 7 % KETS- ja
KEOH-liittyneiden vuonna 2016 raportoimasta energiankaytdsta. Liittyjien asettamaa ener-
giansaastotavoitetta 745 GWh/a ei saavutettu.

Kuntien omaan energiankayttddn kohdistuneiden toimenpiteiden liséksi on muutama
kaupunki raportoinut myds muita kuin omaan energiankayttoon kohdistuvia toimenpiteita
(ns. ME-toimenpiteitd). Nailld ME-toimenpiteilld saavutettu sopimuskauden lopussa voi-
massaoleva energiansaasto on 70 GWh/a.

Sopimuksissa liittyneille asetettujen toiminnallisten tavoitteiden, ns. jatkuva paran-
taminen, toimeenpanossa sailytettiin padosin edellisend vuonna saavutettu taso, ja joil-
tain osin jopa parannettiin toimintojen kattavuutta.

Kunta-alan energiakatselmustoiminnan volyymi laski edellisvuodesta ja oli seka
KETS ettd KEO osalta sopimuskauden keskiarvoja hiljaisempaa. KETS- tai KEO-
sopimuksiin liittyneille mydnnetty energiakatselmustuki oli yhteensa noin 103 000 euroa.
Rakennustilavuudella mitattuna vuonna 2016 kaynnistyi energiakatselmuksia alle puolet
edellisvuotisesta. Uusiutuvan energian kuntakatselmuksia kaynnistyi 3 kpl. Sopimus-
kauden lopussa 52 % KETS- ja 47 % KEO-kunnista oli kaynnistanyt uusiutuvan energi-
an kuntakatselmuksen.



Vuonna 2016 kunta-alalla kaynnistyi 23 TEM:n energiansaastétoimenpiteisiin suunnat-
tua investointitukea saanutta hanketta, joille mydnnetty tuki oli yhteensa 0,6 milj. euroa.
Eri toimialojen energiatehokkuussopimuksilla on edelleen myds vuoden 2016
jalkeen tarkoitus toimeenpanna suuri osa energiatehokkuusvelvoitteistamme. Uudelle
energiatehokkuussopimuskaudelle 2017-2025 on tavoitteena saada mukaan laajasti
toimijoita. Lisatietoja uudesta sopimuskaudesta 6ytyy osoitteesta
www.energiatehokkuussopimukset2017-2025.fi.



http://www.energiatehokkuussopimukset2017-2025.fi/

1 Johdanto

Tahan raporttin on koottu yhteenveto kunta-alan energiatehokkuussopimukseen ja -
ohjelmaan liittyneiden kuntien ja kuntayhtymien raportoimista tiedoista sopimuskauden
2008-2016 viimeiseltd raportointivuodelta 2016. Raportoinnin kattavuuden maarittelya ja
tietojen kasittelya vaikeuttaa raportoitujen tietojen puutteellisuus. Viimeisena raportointi-
vuonna 19 kaupunkia/kuntaa/kuntayhtymaa ei toimittanut lainkaan raportointitietoja.

1.1 Sopimukseen liittyneet ja kattavuus

Kunta-alan sopimustoiminnan (KETS ja KEO) epaviralliseksi vahimmaistavoitteeksi ase-
tettiin sopimuskauden alussa 60 %:n kattavuuden saavuttaminen Suomen asukasluvus-
ta vuoden 2010 loppuun mennessa. Asetetulla tavoitekattavuudella nahtiin vapaaehtoi-
sen sopimusmenettelyn toimivan energiapalveludirektiivin velvoitteiden toimeenpano-
keinona talla alueella. Sopimuskauden lopussa vuonna 2016 KETSiin ja KEOon liitty-
neiden yhteinen asukasluvulla laskettu kattavuus oli noin 78 %.

Kunta-alan palvelurakennuskannan tilavuustietona’ kaytetadn tassa raportissa
123 milj. m*, KETS- ja KEO-kuntien noin 91 milj. m®. Rakennuskannan tilavuudella mitat-
tuna KETS- ja KEO-kuntien yhteinen kattavuus oli noin 75 % vuoden 2016 lopussa.

Ei sopimus-
toiminnassa
25 %

KEO liittyneet

9 %
KETS liittyneet
66 %
Kuva 1 KETS- ja KEO-kuntien kattavuus vuoden 2016 lopussa kunta-alan

palvelurakennuskannan rakennustilavuudella mitattuna.

Sopimuskauden lopussa vuonna 2016 kuntien energiatehokkuussopimukseen (KETS)
kuului 64 kaupunkia/kuntaa ja 13 kuntayhtymaa ja kuntien energiaohjelmaan (KEO)
kuuluu 53 kaupunkia/kuntaa ja 2 kuntayhtymaa. Naiden lisdksi energiantehokkuussopi-
muksesta on eronnut yksi kuntayhtymd, jonka toiminta on liitetty sen jéalkeen toisen
KETS-kunnan raportointiin ja yksi kuntayhtyma on erotettu toistuvan raportoinnin laimin-

' Kuntien rakennuskanta 2005, Kuntaliito 2006.



lydénnin seurauksena. Energiaochjelman puolella on yksi kuntayhtyma ja kolme kun-
taa/kaupunkia jouduttu erottamaan sopimustoiminnasta raportoinnin laiminlyénnin seu-
rauksena. Yksi kuntayhtyma on lisdksi poistunut sopimuksesta toiminnan paattymisen
seurauksena ja yksi kunta on eronnut sopimuksesta. Lisaksi kolme KEO kuntaa on kun-
taliitosten my6ta liittynyt suurempaan KETS sopimukseen kuuluvaan kaupunkiin, eika
endaa raportoi tietoja erikseen.

1.2 Vuosiraportoinnin toteutus

Kunta-alan energiatehokkuussopimukseen ja -ohjelmaan liittyneiden vuosiraportointi
toteutettiin Internet-pohjaisella seurantajarjestelmalla.

Tietojen raportoinnin takaraja oli sopimuksen mukaan huhtikuun loppu. Raportoin-
nin maaraajan umpeuduttua tietoja jouduttiin viela karhuamaan liittyjilta, ja viimeisia tie-
toja jarjestelmaan saatiin viela kesan ja syksyn aikana. Raportointiasteessa ei sopimus-
kaudella ole paasty tavoiteltuun 100 %. Viimeisena raportointivuonna 2016 KETS puo-
lella tietoja raportoi 90 % liittyneistd, ja KEO puolella 80 % liittyneistd. Osalla liittyjista
raportoidut tiedot olivat edelleen hyvin puutteellisia. Raportoinnin sulkeuduttua raportoin-
titiedot tarkastettiin ja niihin pyydettiin tarvittaessa lisdyksia ja korjauksia.

Vuosiraportointi oli yksi olennainen sopimusvelvoite. Raportoinnin ensimmaisesta
laiminlyénnistd seurasi kirjallinen ilmoitus seka sopimuksen allekirjoittaneille etta yh-
dyshenkildille. Mikali laiminlyonti toistui, kaynnistyi irtisanomismenettely, joka jouduttu
toteuttamaan viidessa tapauksessa sopimuskaudella.

Raportointi tapahtui kahdessa osassa: (1) kuntien rakennuskannan energiankulutus
raportoitin Excel-muotoisella kulutusseurantalomakkeella sahkdpostitse seuranta-apuun
(seuranta-apu@motiva.fi), (2) kaikki muu raportointi (mm. muu energiankaytto ja energi-
ansaastoétoimenpiteet) raportoitin www-pohjaiseen energiatehokkuussopimusten seu-
rantajarjestelmaan.

Seurantajarjestelmaan oli kaikille liittyneille toimitettu henkil6kohtaiset tunnukset
sopimusvastuuhenkildn ilmoittamille henkiloille.
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2 Sopimuskuntien ja -kuntayhtymien energiankaytto

2.1 KETS- ja KEO-kuntien raportoima energiankulutus

KETS- JA KEO-liittyneet raportoivat sopimuksen mukaisesti vuosittain energiankaytos-
tdan. Kuntien rakennuskannan energiankayttdtiedot tuli toimittaa kulutustilastolomak-
keella seuranta-apuun (seuranta-apu@motiva.fi), muu energiankaytté raportoitiin seu-
rantajarjestelmaan. Rakennuskannan Excel-lomakkeilla toimitetut energiankulutustiedot
tarkastettiin, ja siirretdan sen jalkeen seurantajarjestelmaan.

Raportoinnissa oli myds mahdollista raportoida ns. suppealla raporttipohjalla ener-
giankulutustiedot ja saastotoimenpiteet erikseen sellaisille liikelaitoksille, jotka eivat kuu-
lu muiden energiatehokkuussopimusten piiriin. Tatd mahdollisuutta hyddynsi 10 liittyjaa
(1 KEO ja 9 KETS).

Seuraavissa taulukoissa (Taulukko 1-Taulukko 3) on esitetty vuosina 2008—2016 rapor-
toidut energiankayttétiedot. Kulutusluvuissa on merkittdvaa vaihtelua vuosittain. Osittain
tama selittyy liittyneiden ja tiedot raportoineiden toimijoiden maaran vaihtelulla. Tietoja
tarkemmin analysoitaessa on kuitenkin selvasti nahtavissa ongelmia myos raportoitujen
tietojen laadussa. Vaihtelu on niin suurta, ettd johtopaatoksia ei tietojen perusteella voi
tehda. Sopimuskauden viimeiseen raporttiin on korjattu myés vanhojen vuosien kulutuk-
sia tietojen tarkastuksessa eteen tulleiden systemaattisten virheiden osalta.

Vuonna 2016 rakennuskannan energiatiedot raportoi lopulta 90 % KETS-kunnista
ja 75 % KEO-kunnista. Rakennuskannan energiankaytté saatiin siis suurimmalta osalta
KETS liittyjista, mutta KEO puolella tieto jai puuttumaan neljasosalta liittyneista. Raportoin-
tiaste heikkeni edellisvuodesta.
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Taulukko 1 KETS- ja KEO-kuntien rakennuskannan energiankaytto.

Rakennusten energiankulutus raportoinnin

Raportoineet

perusteella
Sahko Lampo+pa Yhteensa Edellisvuoteen
Ikm MWh MWh MWh verrattuna (%)
KEO
2008 9 29 462 76 601 106 063
2009 13 40 763 93 879 134 642 27 %
2010 20 75 886 151 318 227 205 69 %
2011 42 154 471 355 480 509 951 124 %
2012 48 191 444 407 166 598 610 17 %
2013 49 179 274 444 281 623 556 4 %
2014 46 163 366 402 880 566 246 9%
2015 45 166 699 450 653 617 351 9%
2016 42 159 134 381971 541 105 -12%
KETS
2008 32 1151121 3206 440 4 357 561
2009 41 1481714 3618990 5100 704 17 %
2010 39 1615 541 3482 427 5097 968 0%
2011 59 1653779 4408 138 6 061 916 19 %
2012 66 1922 029 5130 404 7 052 433 16 %
2013 69 1823 647 4731 411 6 555 058 -7 %
2014 67 1761807 4 485 757 6 247 565 -5 %
2015 73 1764 358 4757 928 6 522 286 4%
2016 69 1791298 4 811 844 6 603 142 1%
KEO+KETS
2008 41 1180 583 3283042 4 463 624
2009 54 1522 477 3712869 5235 346 17 %
2010 59 1691427 3633745 5325173 2%
2011 101 1 808 250 4763618 6 571 867 23 %
2012 114 2113473 5537 570 7 651 043 16 %
2013 118 2002 921 5175693 7178614 -6 %
2014 113 1925174 4 888 637 6813 811 5%
2015 118 1931 057 5208 581 7 139 638 5%
2016 111 1950 432 5193 815 7 144 247 0%

Kuntien muu kuin rakennusten energiankaytto jaoteltiin valaistukseen (katuvalot ja lii-
kennevalot), vesihuoltoon (vedentuotanto ja jatevesilaitokset), liikenteen energiankulu-
tukseen (ajoneuvojen ja tyOkoneiden polttoaineiden kulutus) sekd muuhun maarittele-
mattdmaan kulutukseen. Kuten rakennusten osaltakin, on myés muun kulutuksen rapor-
toinnissa vaihtelua vuosittain. Muun kulutuksen osalta raportoitujen tietojen oikeellisuus
tuntuu joiltain osin kyseenalaiselta, mutta on vaikeasti tarkistettavissa.

Muuta kuin rakennusten energiankulusta raportoi viimeisena raportointivuonna
75 % KETSiin liittyneistd ja 68 % KEOon liittyneistd. Muun kulutuksen raportointiaste
laski edellisvuodesta.



Taulukko 2 KETS- ja KEO-kuntien muu energiankaytto.

Raportoineet Muu energiankulutus raportoinnin perusteella

Muu kulu-
Valaistus  Vesihuolto Liikenne tus Yhteensa Edellisvuoteen
Ikm MWh MWh MWh MWh MWh/a verrattuna (%)
KEO
2008 7 5013 3473 616 0 9102
2009 12 8617 8 220 450 2 281 19 568 115 %
2010 27 17 009 9741 1937 2682 31370 60 %
2011 36 34 465 17 722 7 186 23 749 83122 165 %
2012 42 41 002 24 104 8118 24 798 98 021 18 %
2013 43 38 542 26 492 6176 4 399 75 609 -23 %
2014 39 33 180 23 496 5772 26 030 88478 17 %
2015 41 35029 24 613 5617 24 959 90 218 2%
2016 36 27 332 26 870 5153 25616 84 971 -6 %
KETS
2008 28 249 653 168 838 149 933 0 568 424
2009 41 383 489 267 325 120 347 24 993 796 154 40 %
2010 49 302 333 203 990 135 521 46 848 688 692 -13 %
2011 47 315120 226 459 150 030 50 291 741 900 8 %
2012 53 315 889 396 063 197 832 65 807 975 591 31 %
2013 56 335542 369 497 145744 61 886 912 668 -6 %
2014 60 344 779 372 201 142 240 74 961 934 180 2%
2015 56 326 856 381484 122 558 65 275 896 172 -4 %
2016 51 293 348 370 997 137 240 75 325 876 910 2%
KEO+KETS
2008 35 254 666 172 311 150 549 0 577 526
2009 53 392 106 275 545 120 797 27 274 815722 41 %
2010 76 319 343 213 731 137 459 49 530 720 062 -12 %
2011 83 349 585 244 181 157 216 74 040 825 022 15 %
2012 95 356 891 420 167 205 949 90 605 1073612 30 %
2013 99 374 084 395 989 151 920 66 285 988 277 -8 %
2014 99 377 959 395 697 148 012 100 991 1022 658 3%
2015 97 361 884 406 097 128 175 90 234 986 391 -4 %
2016 87 320 679 397 867 142 394 100 941 961 881 2%

Yhteenveto raportoiduista kuntien energiankulutuksista on seuraavassa taulukossa
(Taulukko 3). Vertailun vuoksi taulukossa on esitetty myos liittymisasiakirjoissa ilmoitettu
energiankulutus yhteensa. Liityttdessa tuli ilmoittaa vuoden 2005 energiatiedot, mutta
perustelluista syista tiedot saattoivat olla myds joltain muulta vuodelta. Taulukosta na-
kyy, etta liittymisasiakirjoissa esitettyihin energiankayttd lukuihin verrattuna raportoidut
kulutukset vaihtelevat vuosittain runsaasti. Energiankulutuksen kehityksesta eri raportoi-
tujen tietojen perusteella voi vetaa johtopaatoksia. Kuten edellda rakennusten energian-
kulutuksen ja muun kulutuksen taulukoiden yhteydessa on todettu, on raportoitujen tieto-
jen oikeellisuudessa my0Os kyseenalaisuutta.



Taulukko 3 KETS- ja KEO-liittyneiden energiankulutus yhteensa.

Energiatiedot Raportoidun

Energiankulutus raportoinnin perusteella liittymis- energiankulu-
asiakirjoista tuksen muutos

Rakennukset Muu kulutus Yhteensa Yhteensa Edellisvuoteen
MWh MWh MWh MWh verrattuna (%)
KEO
2008 106 063 9102 115 165 152 147
2009 134 642 19 568 154 210 216 919 34 %
2010 227 205 31370 258 575 467 211 68 %
2011 509 951 83122 593 073 711713 129 %
2012 598 610 98 021 696 632 798 404 17 %
2013 623 556 75609 699 164 777 685 0%
2014 566 246 88 478 654 724 736 345 -6 %
2015 617 351 90 218 707 570 774 390 8 %
2016 541 105 84 971 626 076 756 793 -12 %
KETS
2008 4 357 561 568 424 4925 985 5104 287
2009 5100 704 796 154 5 896 858 5923 528 20 %
2010 5097 968 688 692 5 786 660 6 506 030 2%
2011 6 061 916 741 900 6 803 816 6 848 822 18 %
2012 7 052 433 975 591 8 028 023 7 327 963 18 %
2013 6 555 058 912 668 7 467 726 7 422 038 -7 %
2014 6 247 565 934 180 7 181 745 7 392 327 -4 %
2015 6 522 286 896 172 7 418 458 7 392 327 3%
2016 6 603 142 876 910 7 480 052 7 392 327 1%
KEO+KETS
2008 4 463 624 577 526 5041 150 5256 434
2009 5235 346 815722 6 051 067 6 140 447 20 %
2010 5325173 720 062 6 045 235 6 973 241 0%
2011 6 571 867 825 022 7 396 889 7 560 535 22 %
2012 7 651043 1073612 8 724 655 8 126 367 18 %
2013 7178 614 988 277 8 166 891 8199 722 -6 %
2014 6 813 811 1022 658 7 836 469 8128 671 -4 %
2015 7 139 638 986 391 8 126 028 8166 716 4%
2016 7 144 247 961 881 8106 127 8149 119 0%
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22 Uusiutuvien energialdhteiden kayttoonotto

Sekd KETS- ettd KEO-sopimuksen yhtena toiminnallisena tavoitteena oli edistda uusiu-
tuvien energialahteiden kayttdéa kunnan alueella ja erityisesti sen omassa toiminnassa.
Tavoitteen saavuttamiseksi tuli molempien sopimusten mukaisesti kartoittaa uusiutuvien
energialahteiden kaytdon lisaamismahdollisuudet uusiutuvan energian katselmuksella
vuoteen 2013 mennessa, ottaa mahdollisuuksien mukaan kayttéon uusiutuvia energia-
l&hteitd rakennuksissa ja muissa energiaa kuluttavissa kohteissa seka myotavaikuttaa
uusiutuvien energialahteiden kayttéonottoon kunnan alueella sijaitsevassa energiantuo-
tannossa.

Lisaksi KEO-sopimuksessa oli mm. velvoite asettaa tavoitteet uusiutuvien energialahtei-
den kayton lisaamiselle vuosille 2013 ja 2016. Vastaavasti KETS-sopimuksessa oli liitty-
neiden tavoitteena myés mm. pyrkia lisaamaan uusiutuvalla energialla tuotetun sahkon
ja ldammon osuutta energianhankinnassa ja toteuttaa tarkoituksenmukaiseksi katsomal-
laan tavalla uusiutuvien energialahteiden edistamiseen liittyvia koulutus- ja tiedotustoi-
mia seka kehityshankkeita.

Kappaleessa 6.1 esitettyjen tietojen mukaisesti uusiutuvan energian kuntakatsel-
muksen tekemiseen on sopimustoiminnan piirissd sopimuskauden aikana myonnetty
tukea 57 kaupungille/kunnalle. Naista 33 on KETS- ja 25 KEO-kuntia. Lisaksi uusiutuvan
energian kuntakatselmus on kaynnistetty 20 sopimustoiminnan piiriin kuulumattomassa
kunnassa, joiden tuloksia ei kasitella tdssa raportissa. Ennen uusiutuvan energian kun-
takatselmusta uusiutuvien kayton osuus vaihtelee kunnissa runsaasti, joten myds uusiu-
tuvan energian kayton kasvattamisen potentiaalissa oli suuria eroja. Uusiutuvan energi-
an kayttdéa voitaisiin tehtyjen uusiutuvan energian kuntakatselmusten perusteella suu-
rimmassa osassa kunnissa kasvattaa lahtétasoon verrattuna runsaasti. Katselmuksissa
ehdotettujen toimenpiteiden jalkeen uusiutuvien kaytdn osuus nousi keskimaarin
noin 5 %.

Uusiutuvan energian kuntakatselmusten lisaksi kunnilta kysyttiin seurantavuonna
littyjdn omaan kayttéon hankitun uusiutuvan energian maara. Seurannassa eriteltiin
myds uusiutuvat polttoaineet ja mahdollinen lampdpumpuilla tuotettu [dmpd seka hankit-
tu vihrea sahko ja vihreat sertifikaatit.

Lampopumpuilla on 1dmpda raportoinut tuottavansa 32 liittynytta (25 KETS liittyjaa
ja 7 KEO liittyjaa), naistd 24 (18 KETS ja 6 KEO liittyjaa) ilmoitti myos 1ampdpumpuilla
tuotetun lammon maaran (yhteensa noin 21 GWh). Raportoinnissa kysyttiin myos kun-
nan omaan kayttéén hankitun uusiutuvan energian maaraa. Vuoden 2016 vuosiraportis-
sa 18 KETS liittyjaa ja 7 KEO liittyjaa raportoi hankkineensa uusiutuvaa energiaa kun-
nan omaan kayttéon yhteensa 51 GWh. Kaytetyt uusiutuvat polttoaineet olivat paaosin
puuperaisia tai muita jatteita, mutta myds aurinkosahkoé ja aurinkolamp6 mainittiin. Ra-
portoinnissa ei pyydeta erittelemaan mihin uusiutuva energia on kaytetty. Rakennusten
lABmmityksessa raportoi uusiutuvaa energiaa (puupelletteja, halkoja tai haketta) kaytta-
vansa 18 kuntaa/kuntayhtymaa. Uusiutuvalla energialla tuotettu normitettu lammi-
tysenergianmaara oli 9,8 GWh.

23 Energiatehokkuutta kuvastavat tunnusluvut

KETS- ja KEO-kuntien raportoimista muista kuin rakennusten energiankulutustiedoista
voidaan laskea ominaiskulutuslukuja, joiden avulla kuntien keskinainen vertailu on mah-
dollista. Taman kappaleen kuvissa (Kuva 2—Kuva 5) on esitetty vesihuollon ja katuvalais-
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tuksen energiankulutukseen liittyvid ominaiskulutuslukuja. Kuviin on otettu mukaan vain
sellaiset liittyjat, jotka ovat ilmoittaneet tarvittavat tiedot ominaiskulutusten laskentaa
varten. Keskimaaraisena kulutuksena on kaytetty kulutusten mediaania.

Vedentuotannolle laskettiin ominaiskulutus jakamalla vedentuotantoon kaytetty
energiankulutus tuotetun veden maaralla. Jateveden kasittelylle laskettiin ominaiskulu-
tus vastaavasti jakamalla energiankulutus kasitellyn jateveden maaralla. Sopimuskau-
den viimeisena raportointivuotena vedentuotannon tiedot raportoi 44 KETS-kuntaa. Ana-
lyysissa huomioitujen arvojen perusteella vedentuotannon ominaiskulutus vaihteli arvo-
jen 0,17—2,42 MWh/1000 m® valilla, ollen keskimaarin 0,67 MWh/1000 m°. Jateveden
kasittelyn ominaiskulutus vaihteli vastaavasti KETS-kunnilla (42 raportoinutta kuntaa)
valilla 0,18-1,82 MWh/1000 m?, ollen keskimaarin 0,62 MWh/1000 m*® (Kuva 2).

m Vedentuotanto Jateveden kasittely

Liittyjanumero

Kuva 2 KETS 2016 — Vesihuollon energiankulutuksen ominaiskulutukset %

Tarvittavat tiedot raportoineilla KEO-kunnilla (25 kpl) vedentuotannon ominaiskulutus
vaihteli valilld 0,22—2,80 MWh/1000 m?, ollen keskim&arin 0,86 MWh/1000 m>. Jateve-
den kasittelyn ominaiskulutus vaihteli tiedot raportoineilla KEO-kunnilla (28 kpl) valilla
0,16-3,66 MWh/1000 m?, ollen keskimaarin 1,10 MWh/1000 m? (Kuva 3).

2 Kuvissa mukana vain sellaiset littyjat jotka ovat raportoineet ominaiskulutuksen laskentaan tarvittavat tiedot.
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Kuva 3 KEO 2016 — Vesihuollon energiankulutuksen ominaiskulutukset®.

Katuvalaistuksen energiankulutukselle laskettiin ominaiskulutus jakamalla energiankulu-
tus valaistulla katupituudella. Lisdksi laskettiin kuinka monta valaisinta keskimaarin on
kilometrilld. KETS-kunnista 40 raportoi vahintdan kilometrikohtaisen ominaiskulutuksen
laskentaan tarvittavat tiedot. Ominaiskulutus vaihteli valilla 4,36—25,32 MWh/km, ollen
keskimaarin 11,01 MWh/km. Valaisimien maara kilometria kohden vaihteli tarvittavat
tiedot raportoineiden (39 KETS-kuntaa) kesken valilla 16—48 kpl/km, ollen keskimaarin
28 kpl/km (Kuva 4).
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Liittyjanumero

Kuva 4 KETS 2016 — Katuvalaistuksen sihkonkulutuksen seuranta®.

® Kuvassa mukana vain sellaiset littyjat, jotka ovat raportoineet ominaiskulutusten laskentaan tarvittavat tiedot.

13



KEO-kunnista 31 raportoi vahintdan kilometrikohtaisen ominaiskulutuksen laskentaan
tarvittavat tiedot. Ominaiskulutus vaihteli 2,88-29,08,00 MWh/km, ollen keskimaarin
8,80 MWh/km. Naista raportoineista 29 KEO-kuntaa raportoi tarvittavat tiedot valaisimi-
en maaran kilometrid kohden laskemiseksi. Valaisimien maara kilometria kohden vaihteli
16-57 kpl/km, ollen keskimaarin 25 kpl/km (Kuva 5).
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Liittyjdanumero
Kuva 5 KEO 2016 — Katuvalaistuksen sdhkonkulutuksen seuranta *.

Lisaksi liittyneet raportoivat ajoneuvojen ja tydkoneiden kulutuksista ja suoritteista seka
ominaiskulutuksista. Henkildautojen ominaiskulutuksia raportoi 14 KETS-kuntaa ja
kuorma-autojen ominaiskulutuksia 12 KETS-kuntaa. KEO:n puolella ajoneuvojen omi-
naiskulutuksia raportoi henkildautojen osalta 14 liittynytta ja kuorma-autoista 9 liittynytta.
Henkildautojen keskimaarainen ominaiskulutus oli KETS-kunnilla 8,0 1/100 km ja
KEO-kunnilla 8,3 1/100 km. Kuorma-autoilla kulutus oli KETS puolella keskimaarin
25,51/100 km ja KEO-kunnilla keskimaarin 25,2 1/100 km.

* Kuvassa mukana vain sellaiset littyjat, jotka ovat raportoineet ominaiskulutusten laskentaan tarvittavat tiedot.
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3 Raportoidut toimenpiteet ja energiansaastovaikutukset

3.1 Toimenpiteiden raportointi ja tulosten kasittely

Liittyessaan kunnat sitoutuivat raportoimaan vuosittain toteutetuista energiatehokkuus-
toimenpiteista. Jos toimenpiteen tiedot oli raportoitu vaillinaisesti (saaston maara, toteu-
tusvaihe, toteutusvuosi ja/tai toimenpiteen luokittelu puuttuu) raportoinnin sulkeutuessa,
ei ko. toimenpidettd otettu huomioon kyseisen raportointivuoden yhteenvetotiedoissa.
Vaillinaisesti raportoidut toimenpiteet siirtyivat seurantajarjestelmassa ns. "Keskenerai-
set” -valilehdelle, jossa toimenpiteen tietoja oli sopimuskauden aikana mahdollista my6-
hemmin tdydentda. Kun kaikki vaadittavat tiedot oli tdydennetty toimenpiteelle, otettiin
se seuraavan vuoden yhteenvetoraportissa huomioon.

Ensisijaisesti toimenpiteet raportoitiin toteutusvuoden vuosiraportoinnissa. Mikali
toimenpide raportoitiin jalkikateen, merkittiin toteutusvuodeksi toimenpiteen todellinen
toteutusvuosi. Esimerkiksi vuonna 2016 on voitu raportoida toimenpide, joka on toteutet-
tu vuonna 2009, mikali se on silloin jaanyt raportoimatta. Talloin toteutusvuodeksi em.
esimerkissa merkittiin 2009.

Motiva muokkaa tata raporttia varten investointeja, mikali toimenpiteelle laskettu ta-
kaisinmaksuaika ylittda kahdeksan vuotta, ja nain ollen on arvioitavissa, etté koko inves-
tointi ei ole kohdistunut energiansaaston. Kuntien raportoimia investointeja ei kuitenkaan
muutettu seurantajarjestelmassa, vaan dataa on kasitelty ainoastaan yhteenvetoja var-
ten.

Raportoidut saastévaikutukset ovat yleensa laskennallisia arvioita, jotka on tehty
parhaan mahdollisen tiedon perusteella ja perustuvat vain harvoin mittauksiin.

Sopimuskaudella toteutettujen energiatehokkuustoimenpiteiden lisaksi liittyjat ovat
voineet raportoida myds ennen sopimuskautta vuosina 1995-2007 toteutettuja ns. var-
haistoimia. Tassa raportissa on huomioitu vain sellaiset varhaistoimet, joiden saastdvai-
kutus on ollut voimassa vahintaan nykyisen sopimuskauden alkaessa vuonna 2008.

Valtaosa raportoiduista toimenpiteistd oli TEM tukemissa energiakatselmuksissa
todettuja toimenpiteitd. Sopimuskaudella toteutettujen energiakatselmusten toimenpiteet
paivittyivat automaattisesti nakymaan liittyjan vuosiraportille, ja raportoijan piti vain pai-
vittd toimenpiteelle muutama toteutukseen liittyva tieto. Energiakatselmuksissa todettu-
jen toimenpiteiden lisaksi oli kunnilla seurantajarjestelmassa mahdollisuus raportoida
my0Os muita toteutettuja tai paatettyja toimenpiteita, joilla on saavutettu energiansaastoa.
Nama toimenpiteet voivat kohdistua joko rakennuksiin tai kunnan muuhun energiankayt-
té6n (esim. katuvalaistuksen energiansaastoon).

Liittyneet kunnat ja kuntayhtymat sitoutuivat liittymisasiakirjassa toteuttamaan ne
energiakatselmuksissa todetut toimenpiteet, jotka rakennusten nykyinen ja tuleva kaytto
huomioon ottaen on tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta.

311 Toimenpideluokat

Raportoidut toimenpiteet olivat siis joko energiakatselmuksissa (KAT-toimenpiteet) tai
muissa selvityksissa todettuja energiatehokkuustoimenpiteitd (ET- tai ME toimenpiteet),
joiden energiansaastovaikutus voidaan laskennallisesti arvioida tai mitata. Liittyjat voivat
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raportoida myo6s ymparistétoimenpiteitd (YM-toimenpiteet), joilla oli ollut vaikutusta
energiankulutukseen. Jako em. luokkiin tehtiin seuraavin perustein:

o KAT -toimenpide on TEM-tukemassa energiakatselmuksessa raportoitu
energiatehokkuustoimenpide, josta on maaritettavissa ja raportoitavissa
energiansaasto.

e ET-toimenpide on energiatehokkuustoimenpide, joka on raportoitu energia-
tehokkuussopimuksen vuosiraportoinnin yhteydessa ja josta on maaritetta-
vissa ja raportoitavissa energiansaasto. Mikali ET-toimenpide on osa isom-
paa investointikokonaisuutta, voidaan ohjeistuksen mukaisesti energiate-
hokkuustoimenpiteen investointikustannus laskea sopimustoiminnan vuosi-
raportointia varten arvioidun energiansaastdvaikutuksen avulla siten, etta
yrityksen kayttamilla energian hinnoilla energiatehokkuusinvestoinnin ta-
kaisinmaksuaika on kolme vuotta.

e YM-toimenpide on ymparistonsuojelusyista tehty investointi, jolla on vaiku-
tusta energiankulutukseen. Ymparistétoimenpiteen energiavaikutus voi olla
myds kulutusta lisaava, jolloin "saastd" merkitdan raportoinnissa negatiivi-
sena.

e  ME-toimenpide on muuhun kuin kunnan omaan energiankayttdédon kohdistu-
nut toimenpide

Luokka "muu energiankayttd” (ME), on tarkoitettu kunnan toimenpiteille, joissa energi-
ansaastoévaikutus ei kohdistu kunnan omaan energiankayttéén vaan esim. sen alueella
olevien rakennusten energiankayttoon (esim. rakennusvalvonnan toimenpiteet, jotka
kohdistuvat muuhun kuin kunnan omaan rakennuskantaan).

3.1.2

Toteutusvaiheet

Saastoétoimenpiteiden toteutumisesta (toteutumatieto) kunnat raportoivat seuraavasti:

3.1.3

T toteutettu: Yhteenvedossa on esitetty tietoja toimenpiteista seka niiden toteu-
tusvuoden ettd saastovaikutuksen voimassaolon perusteella. Toimenpiteen to-
teutusvuosi on se vuosi, jonka aikana toimenpide on raportoitu toteutetuksi.
Huom! Tassa raportissa toimenpiteen saastévaikutus alkaa toteutusvuotta seu-
raavasta vuodesta. Toimenpiteiden voimassaoloa on kasitelty tarkemmin kappa-
leessa 3.1.4

P paatetty: yhteenvedossa on otettu huomioon kaikki sellaiset toimenpiteet, joi-
den paatetyksi toteutusvuodeksi on ilmoitettu vuosi 2017 tai joku muu tuleva
VUuosi

H harkitaan: Kaikki harkittavat toimenpiteet on huomioitu

E ei toteuteta: Toimenpidetta ei toteuteta eika nain olen huomioida tassa rapor-
tissa lainkaan.

Toimenpiteiden tyyppi

Toteutetut ja paatetyt toimenpiteet piti raportoidessa liséksi luokitella kayttoteknisiksi
(KTEK) tai teknisiksi (TEK) toimenpiteiksi. Luokittelu lisattiin helpottamaan toimenpitei-
den voimassaolon maarittdmista ja seuraamista.
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e  Kayttdtekniset toimenpiteet (KTEK) ovat tyypillisesti ilman investointeja toteu-
tettuja asetusarvo- ja kayttdaikamuutoksia. Naiden toimenpiteiden saastojen
elinika on lyhyt tai ainakaan varmuus niilld saavutettavan energiansaaston
pysyvyydesta ei ulotu kovin pitkalle.

e Tekniset toimenpiteet (TEK) ovat jarjestelma- ja laiteinvestointeja ja niilla saa-
vutettavilla saastoilla on paasaantodisesti huomattavasti pidempi vaikutusaika
kuin kayttoteknisilla toimenpiteilla, koska laitteiden tekninen kayttdika on tyy-
pillisesti pidempi.

314  Toimenpiteiden sdastovaikutuksen voimassaoloaika

Sopimustoiminnassa energiatehokkuuden tehostamistavoitteiden saavuttamista seura-
taan liittyjien raportoimien toteutettujen energiatehokkuustoimenpiteiden saastbvaiku-
tuksen (MWh/a) perusteella. Sopimuksen mukaisesti tavoitteen saavuttamista arvioita-
essa voidaan mukaan laskea saastdvaikutus vain niistd toteutetuista toimenpiteista,
joiden saastovaikutus on tarkasteluvuonna edelleen voimassa.

Toimenpiteen voimassaolo maaraytyy sen toteutusvuoden ja saastovaikutuksen
elinian perusteella. Toimenpiteiden elinikd on otettu huomioon vastaavissa vuosirapor-
teissa vuodesta 2014 [ahtien.

Toimenpiteiden saastévaikutuksen alkaminen

Vuosiraportoinnissa ei kerata tietoa toimenpiteen toteutuskuukaudesta eli tarkkaa tietoa
toimenpiteiden toteutusajankohdasta ei ole. Tasta johtuen energiatehokkuussopimusten
seurantajarjestelman yhteenvedoissa ja palautetiedossa seka tassa raportissa toimenpi-
teen ensimmainen voimassaolovuosi on toteutusvuotta seuraava vuosi. Toimenpiteiden
saastovaikutus alkaa nain yrityksen raportoimaa toteutusvuotta seuraavana vuonna
eli esim. vuoden 2014 kuluessa toteutetuksi raportoidun kayttoteknisen toimenpiteen
(KTEK) saastévaikutus alkaa vuonna 2015 ja paattyy vuoden 2016 lopussa. Toimenpi-
teiden saastovaikutus nakyy siis paasaantoisesti kumulatiivisissa tiedoissa
(esim. Kuva 33) seurantajarjestelmaan raportoitua toteutusvuotta seuraavana vuonna.
Sopimuskauden lopussa saastotavoitteen saavuttamisessa huomioidaan kuitenkin kaik-
kien vuonna 2016 voimassa olevien seka vuonna 2016 toteutettujen raportoitujen toi-
menpiteiden saastot.

Toimenpiteiden saastovaikutuksen elinika

Kayttoteknisten toimenpiteiden (KTEK) elinikd on seurantajarjestelmassa kaksi vuotta.
Teknisten toimenpiteiden (TEK) elinian raportoija on ilmoittanut kullekin toimenpiteelle
erikseen. Elinikaarvioiden tulee perustua "Energiansdastétoimet energiatehokkuussopi-
muksissa — Saastdlaskennan yleisid pelisaantoja”® ohjeistuksen litteessa erilaisille toi-
menpiteille esitettyihin elinikiin. Raportoija voi kuitenkin teknisille toimenpiteille kayttaa
perustellusti my0s liitteessa esitetysta eliniasta poikkeavaa elinikaa. Mikali elinikaa ei
tekniselle toimenpiteelle raportoitu, kaytettiin seurantajarjestelmassa elinikdna kahdek-

saa vuotta.

®http://www.energiatehokkuussopimukset.fiffiltietoa_sopimuksista/sopimustoiminnan_kulmakivet/seuranta_ja_raport
ointi/saastojen_laskenta/
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Kayttoteknisten toimenpiteiden aktivointi

Mikali kayttoteknisen toimenpiteen saastdovaikutus on voimassa viela toimenpiteen ole-
tuselinian (2 vuotta) paattyessa, oli toimenpiteen voimassaoloa mahdollista jatkaa akti-
voimalla toimenpide Saastbjenlaskennan yleisissd pelisddnndisséd kappaleessa 7.8.
esitetyilla periaatteilla. Niiden mukaisesti kayttdteknisen toimenpiteen aktivointi edellyt-
taa, ettd sdastdn maara ja sen pysyvyys kyetdan osoittamaan tapauskohtaisesti raken-
nusautomaatiojarjestelmaa tai kulutusseurantaa kayttden. Kayttdteknisen toimenpiteen
aktivointi edellytti siis aina seurantaa ja toimenpiteita. Aktivoinnissa kaytetty menettely ja
seurantatiedot oli myds dokumentoitava ja aktivointiperiaate ilmoitettiin seurantajarjes-
telmassa.

Seurantajarjestelmassa mahdollinen kayttdteknisten toimenpiteiden aktivointi tehtiin
vasta toimenpiteen saastovaikutuksen paattymista seuraavana vuonna. Eli vuonna 2015
viimeista vuotta voimassaolevat kayttotekniset toimenpiteet aktivoitiin vuoden 2016 tieto-
jen raportoinnin yhteydessa. Edella kuvatun mukaisesti aktivointi edellytti, ettd aiemmin
raportoidun kayttéteknisen toimenpiteen saastbvaikutus oli edelleen voimassa seuranta-
vuonna, ja se voitiin ohjeistuksen mukaisesti osoittaa.

32 Tehostamistoimenpiteiden vaikutus energiatehokkuuteen

Seuraavissa taulukoissa (Taulukko 4, Taulukko 5) on esitetty yhteenveto KETS- ja
KEO-kuntien raportoimista toteutetuista, paatetyistad ja harkituista energiatehokkuustoi-
menpiteistad raportointivuodelta 2016 sekd sopimuskauden lopussa voimassa olevista
saastdtoimenpiteista. Sopimuskauden 2008-2016 kokonaistuloksiin on otettu mukaan
kaikki toteutetuksi raportoidut toimenpiteet, joiden saastévaikutus on edelleen voimassa
vuonna 2016. Sopimuskauden lopussa on sopimuskaudella ja varhaistoimina toteute-
tuksi raportoiduista yli 5 500 toimenpiteesta voimassa noin 4 550 kappaletta. Voimassa-
olevien toimenpiteiden yhteenlaskettu vuotuinen energiansaastdvaikutus on 577 GWh/a,
mika vastaa noin 77 % asetetuista tavoitteesta. Valtaosa saastdistd on saavutettu
KETS-kunnissa.

321  Kuntien energiatehokkuussopimus KETS

KETS-kunnat ovat toteuttaneet vuonna 2016 yhteensd 334 energiatehokkuus-
toimenpidetta, joiden yhteenlaskettu sahkoén, lammoén ja polttoaineiden saastd on
80,7 GWh/a (Taulukko 4). Sahkon saastojen osuus vuonna 2016 raportoiduista saastoista
on 38,4 GWh/a (52 %) ja lammodn ja polttoaineiden saastdé 42,3 GWh/a (48 %).
KETS-kuntien sopimuskaudella ja varhaistoimina toteuttamista I&dhes 4 700 toimenpi-
teestd on sopimuskauden 2008-2016 lopussa voimassa 4 103 kpl. Naiden voimassa-
olevien toimenpiteiden yhteenlaskettu energiansaastévaikutus on 552 GWh/a. Voimas-
saoleville toimenpiteille raportoidut korjatut investointikustannukset olivat noin 152 mil-
joonaa euroa.

Toteutettujen toimenpiteiden lisdksi on KETS-kunnilla suuri maara paatettyja ja
harkittavia toimenpiteitd, joiden yhteenlasketuksi |[Bmmodn, sahkdn ja polttoaineiden
saastdpotentiaaliksi on arvioitu 78 GWh/a. Sahkon osuus tasta viela toteutumista odot-
tavasta saastosta on 17 GWh/a (22 %) ja lammon ja polttoaineiden osuus on 61 GWh/a
(78 %). Naihin toimenpiteisiin tarvittaviksi investoinneiksi raportoitiin 16,5 milj. euroa.
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Sopimuskauden lopussa voimassaoleva s&astd vastaa 7,4 % KETS-kuntien vuonna
2016 raportoimasta energiankaytosta. Tavoitteen saavuttamista tarkastellaan tarkemmin
kappaleessa 5.

Taulukko 4 Yhteenveto KETS-kuntien vuonna 2016 raportoimista toteutetuista, paatetyista
ja harkituista energiatehokkuustoimenpiteistad seka sopimuskauden
2008-2016 lopussa voimassa olevista energiatehokkuustoimenpiteista.

Yht sédhko+
Sahko Lampé+pa [@mpd+pa milj.
Ikm GWh/a GWh/a GWh/a eur
Sopimuskauden lopussa voimassa 4103 229,5 322,2 551,7 152,4
Vuonna 2016
Toteutettu 334 38,4 42,3 80,7 19,9
Paatetty 103 0,8 2,6 3,4 0,3
Harkitaan 1891 16,5 58,3 74,8 16,2
Paatetty ja harkittu yhteensa 1994 17,3 60,9 78,2 16,5

pa=polttoaineet

Yhteenveto KETS-kuntien raportoimasta havaitusta saastdpotentiaalista ja sen toteutus-
vaiheesta on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 6).
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Kuva 6 Yhteenveto KETS-kuntien sopimuskauden 2008—2016 lopussa voimassaolevi-
en toteutettujen toimenpiteiden energiansaastovaikutuksesta seka viela toteu-
tumista odottavasta potentiaalista (paatetyt ja harkitut toimenpiteet).
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322  Kuntien energiaohjelma KEO

KEO-kunnat ovat toteuttaneet vuonna 2016 yhteensa 92 energiatehokkuustoimenpidet-
ta, joiden yhteenlaskettu sahkon, lammoén ja polttoaineiden saastd on 2,8 GWh/a
(Taulukko 5). S&hkdn saadstdjen osuus vuonna 2016 raportoiduista saastdistd on
0,8 GWh/a (28 %) ja lammaén ja polttoaineiden saastd 2,0 GWh/a (72 %). KEO-kuntien
sopimuskaudella ja varhaistoimina toteuttamista 460 toimenpiteesta on sopimuskauden
lopussa voimassa 443 kpl. Naiden voimassaolevien toimenpiteiden yhteenlaskettu
energiansaastovaikutus on 25,1 GWh/a. Voimassaoleville toimenpiteille raportoidut kor-
jatut investointikustannukset ovat noin 12 miljoonaa euroa.

KEO-kunnat ovat vuonna 2016 raportoineet paatettyja ja harkittavia toimenpiteita
yhteensa 279, joiden yhteenlasketuksi saastopotentiaaliksi on arvioitu 5,4 GWh/a.
Sahkon osuus paatettyjen ja harkittavien toimenpiteiden saastdpotentiaalista on
0,7 GWh/a (13 %) ja Iammodn ja polttoaineiden osuus on 4,7 GWh/a (87 %). Naiden toi-
menpiteiden vaatimiksi investoinneiksi raportoitiin 1,8 milj. euroa.

Yksi syy KEO-kuntien toimenpiteiden vahyyteen on rakennuskannan katselmustoi-
minnan vahaisyys. Vain noin 40 % KEO liittyneista kaynnisti energiakatselmuksia ra-
kennuskannassaan sopimuskauden loppuun mennessa.

Sopimuskauden lopussa voimassaoleva saasto vastaa 4 % KEO-kuntien vuonna
2016 raportoimasta energiankaytosta. Tavoitteen saavuttamista tarkastellaan tarkemmin
kappaleessa 5.

Taulukko 5 Yhteenveto KEO-kuntien vuonna 2016 raportoimista toteutetuista, paatetyista
ja harkituista energiatehokkuustoimenpiteistid seka sopimuskauden lopussa
voimassa olevista energiatehokkuustoimenpiteista.

Toimenpide Saastetty energia Investointi
Yht sahko+
Sahko Lampo+pa lampo+pa milj.
Ikm GWh/a GWh/a GWh/a eur
Sopimuskauden lopussa voimassa 443 9,0 16,1 25,1 12,3
Vuonna 2016
Toteutettu 92 0,8 2,0 2,8 1,1
Paatetty 9 0,0 0,2 0,2 0,0
Harkitaan 270 0,7 4.5 52 1,8
Paatetty ja harkittu yhteensa 279 0,7 4,7 54 1,8

pa=polttoaineet
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Yhteenveto KEO -kuntien raportoimasta havaitusta saastopotentiaalista ja sen toteutus-
vaiheesta on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 7).
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Kuva 7 Yhteenveto KEO -kuntien sopimuskauden 2008-2016 lopussa voimassaolevi-

en toteutettujen toimenpiteiden energiansaastovaikutuksesta seka viela toteu-
tumista odottavasta potentiaalista (paatetyt ja harkitut toimenpiteet).

323 Kunta-ala yhteensa

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 6) on esitetty yhteenveto koko kunta-alan (KETS ja
KEO) sopimuskauden lopussa voimassaolevien energiatehokkuustoimenpiteiden saas-
tovaikutuksesta seka vuonna 2016 raportoiduista toteutetuista, paatetyista ja harkituista
toimenpiteistd. Sopimuskauden lopussa voimassaolevien toimenpiteiden vuotuinen kus-
tannussaastd oli 41,7 milj. euroala, ja kumulatiivinen kustannussaastd koko sopimus-
kaudelta 181 milj. euroa.

Taulukko 6 Yhteenveto koko kunta-alan vuonna 2016 raportoimista toteutetuista, paate-
tyista ja harkituista energiatehokkuustoimenpiteistd seka sopimuskauden lo-
pussa voimassa olevista energiansaastotoimenpiteista.

Toimenpide Saastetty energia Investointi
Yht sahko+

Sahko Lampo+pa lampo+pa milj.

Ikm GWh/a GWh/a GWh/a eur
Sopimuskauden lopussa voimassa 4 546 238,4 338,4 576,8 164,7

Vuonna 2016

Toteutettu 426 39,2 44.4 83,5 21,0
Paatetty 112 0,8 2,8 3,6 0,3
Harkitaan 2161 17,2 62,9 80,1 18,0
Paatetty ja harkittu yhteensa 2273 18,0 65,7 83,7 18,4

pa=polttoaineet
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324  Muut kuin kunnan omaan energiankdyttoon kohdistuvat toimenpiteet

Kuntien omaan energiankayttéon kohdistuneiden toimenpiteiden lisdksi on muutama liitty-
ja raportoinut muuhun kuin kunnan omaan energiankayttoon liittyvia toimenpiteita
(ME-toimenpiteet). Suurin osa saavutetussa saastdstd saadaan yhden kaupungin rapor-
toimista rakennusvalvonnan ohjaamiseen liittyvista toimenpiteitd. Sopimuskauden lopussa
naiden muuhun kuin kunnan omaan energiankdyttoon kohdistuneiden toimenpiteiden
voimassaoleva energiansaastd on 70 GWh/a.

Taman tyyppisten toimenpiteiden raportoinnissa kuntien tuli kayttaa erityista harkin-
taa. Raportoinnissa tuli pitaytya vain sellaisissa toimissa, joilla tosiasiallisesti on tavoit-
teena energiansaastd, koska laveasti tarkasteluna voidaan monesta kunnan toimesta
nayttaa sivuvaikutuksina myds energiansaastoja.

325  Varhaistoimilla saavutettu energiansaasto

Tassa yhteenvetoraportissa on varhaistoimilla saavutettu sopimuskauden lopussa voi-
massaoleva saastd huomioitu kaikissa taulukoissa ja kuvissa. Varhaistoimien osuus
voimassaolevasta saastosta on 107 GWh/a.
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4 Energiatehokkuuden jatkuva parantaminen

4.1 Toiminnan organisointi ja johtamisjarjestelmat

Sopimuksen toiminnallisena tavoitteena oli sisallyttda energiansaaston ja uusiutuvien
energialahteiden kaytdn edistdminen seka niiden edelleen kehittdminen tarkoituksen-
mukaisella tavalla organisaation kaytdssa olevien tai sen kayttoon tulevien johtamisjar-
jestelmien pysyvaksi osaksi.

Lisaksi KETS-kuntien tuli laatia kahden vuoden kuluessa ohjelmaan liittymisestaan
suunnitelma, jossa esitettiin keskeisimmat toimet uusiutuvien energialahteiden kayton
edistamiseksi ja otettiin suunnitelman toteutumisen vuotuinen seuranta tarkoituksenmu-
kaisella tavalla johtamisen osaksi. KETS-kuntien tuli my0s sisallyttda keskeiset tiedot
toimintasuunnitelman toteutumisesta vuosikertomukseensa.

411  Energiatehokkuustoiminnan vastuuhenkildiden nimeaminen

Kaupungin/kunnan/kuntayhtyman tuli nimetad sopimuksen yhteyshenkild seka tarvittaes-
sa sopimusmenettelyn vastuuorganisaation hallintokunta- tai toimintayksikkdkohtaisine
vastuuhenkildineen. Sopimuksen yhteyshenkild tuli nimeta jo liittymisvaiheessa, mutta
raportoinnin yhteydessa toimitettiin vastuuhenkildiden pyynnosta seurantajarjestelmaan
henkildkohtaisia tunnuksia useille liittyneen organisaation muille henkildille. Raportoin-
nissa pyydettiin lisdksi kertomaan milld tavalla energiatehokkuustoiminnan vastuut on
kunnissa jaettu.

Sopimuskauden 2008-2016 viimeisen raportointivuoden tietojen mukaan KETS-
kunnista energiatehokkuustoiminnan vastuut oli nimennyt 90 % raportoineista toimijoista
(69 kuntaa). Naista noin puolet (35 kpl) oli nimennyt vastuut kuntatasolla. Hallintokunta-
tasolla vastuut oli nimennyt vajaa puolet (33 kpl), toimintayksikkétasolla vajaa kolman-
nes (21 kpl) ja muulla tavoin vajaa viidennes (13 kpl) KETS-kunnista. Valtaosa muulla
tavoin vastuut nimenneista toimijoista tarkensi kayttavansa energiatehokkuuden tyo- ja
ohjausryhmia seka yksittaisia energiavastuuhenkil6ita, jotka tekivat aloitteita energiate-
hokkuuden parantamiseksi ja seurasivat energiatehokkuustoimien toteutumista.

KEO-kunnista energiatehokkuustoiminnan vastuut oli organisaatiossa nimetty yli
kahdella kolmasosalla (39 kuntaa) raportoineista. Reilusti yli puolet oli nimennyt vastuut
kuntatasolla (24 kpl). Hallintokuntakohtaisesti vastuut oli nimennyt yli puolet liittyneista
(21 kuntaa), toimintayksikkokohtaisesti reilu neljannes (11 kuntaa) ja muuten reilu vii-
dennes (8 kpl) KEO-kunnista. Muiksi vastuiden nimeamisen tavoiksi tarkennettiin yksit-
taisia vastuuhenkil6itd, kunnan energiansaastotiimit ja energiatydryhma sekd kunnan
kiinteistdjen hallinnointi teknisen toimiston kautta.

412 Toimintasuunnitelmat

Kaupungin/kunnan/kuntayhtyman tuli laatia sopimuksessa maaritetyssa aikataulussa
toimintasuunnitelma, jossa esitettiin toimet energiankaytén tehostamiseksi ja joka tuli
hyvaksyttaa kaupungin/kunnan/kuntayhtyman vastuullisessa toimielimessa.
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KETS-kuntien valmiita toimintasuunnitelmia oli yli kolmella neljasosalla raportoineista.
Suunnitelmista vajaa kolme neljasosaa oli hyvaksytty kunnan vastuullisessa toimieli-
messa ja reilu kymmenesosa suunnitelmista oli paivitetty vuonna 2016 (Kuva 8).

Toimintasuunnitelma valmis

Toimintasuunnitelma
hyvéksytty

Toimintasuunnitelma paivitetty 12 %
0

seurantavuonna
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
= Kylla = Ei Ei raportoitu
Kuva 8 KETS-kuntien (77 kpl) toimintasuunnitelmien valmiusaste vuoden 2016

raportoinnin mukaan.

KEO-kunnista reilusti yli puolet raportoi toimintasuunnitelman olevan valmis. Toiminta-
suunnitelman oli hyvaksyttanyt kunnan vastuullisessa toimielimessa lahes kolme neljas-
osaa liittyjistd. Kaksi KEO-kuntaa raportoi paivittdneensa toimintasuunnitelman seuran-
tavuonna (Kuva 9).

5%

Toimintasuunnitelma valmis

Toimintasuunnitelma
hyvaksytty

Toimintasuunnitelma paivitetty 4%
seurantavuonna

87 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kuva 9 KEO-kuntien (55 kpl) toimintasuunnitelmien valmiusaste vuoden 2016 rapor-
toinnin mukaan.
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Toimintasuunnitelmiin sisallytettyja asioita kysyttiin seuraavissa kuvissa (Kuva 10, Kuva 11)
esitetylla jaottelulla. Kuvissa "Kylla” kuvastaa niita liittyneita, joilla kyseinen asia sisaltyy
toimintasuunnitelmaan.

Raportoineilla KETS- ja KEO-kunnilla oli sopimuskauden viimeisena raportointivuo-
tena eroja toimintasuunnitelmiin sisallytetyissa asioissa. Suurin ero oli liikennevalojen
sisallyttdmisessa toimintasuunnitelmaan, mutta myds vesihuolto, ajoneuvot ja tydkoneet,
uusiutuvat energianlahteet sekd muut asiat oli huomioitu hieman useammin KETS-
kuntien toimintasuunnitelmissa kuin KEO-kuntien toimintasuunnitelmissa. Kaikki KETS-
ja KEO-toimijat, joilla oli valmis toimintasuunnitelma, raportoivat sisallyttdneensa palve-
lurakennusten energiankaytdén suunnitelmaansa.

Muiksi toimintasuunnitelmaan sisallytetyiksi asioiksi KETS-kunnat mainitsivat muun
muassa joukkoliikenteen, ateriapalvelun, jatehuollon, koulutuksen, viestinnan, hankin-
nat, tietohallinnon, siivouspalvelut ja logistiikan.

KETS-kunnilla toimintasuunnitelmaan sisallytettyjen asioiden (Kuva 10) osuudet ovat
selvasti lisdantyneet kaikkien energiankayttdkohteiden osalta verrattuna sopimuskauden
ensimmaiseen raportointivuoteen 2008. Suurin muutos on tapahtunut palvelurakennus-
ten ja uusiutuvien kayttdonoton osalta, joiden kummankin energiankayton sisallyttdmi-
sen osuus toimintasuunnitelmiin on kasvanut 46 prosenttiyksikkda sopimuskauden al-
kuun verrattuna.

Palvelurakennukset 100 %
\

| | | |

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

= Kyll3 Ei

Kuva 10 KETS-kuntien (77 kpl) toimintasuunnitelmiinsa sisallyttamien energiankaytto-
kohteiden kattavuus vuonna 2016.

Sopimuskauden ensimmaiseen raportointivuoteen verrattuna myés KEO-kunnilla toimin-
tasuunnitelmiin siséllytettyjen asioiden (Kuva 11) osuudet ovat lisdantyneet kaikkien ener-
giankayttokohteiden osalta. Suurin muutos on tapahtunut palvelurakennusten osalta,
joiden energiankaytdn sisallyttdmisen osuus toimintasuunnitelmiin on noussut sopimus-
kauden alun 25 %:sta sopimuskauden lopun 100 %:iin. Toiseksi suurin kasvu energian-
kayton sisallyttdmisessa toimintasuunnitelmiin on KEO-toimijoilla ollut ulkovalaistuksen
osalta, jossa nousua on ollut sopimuskauden alun 33 %:sta vuonna 2016 raportoituun
85 %:iin.
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Kuva 11 KEO-kuntien (55 kpl) toimintasuunnitelmiinsa siséallyttamien energiankaytto-
kohteiden kattavuus vuonna 2016.

413  Toimintajarjestelmat

KETS- ja KEO-kunnilta edellytettin raportointia my0s organisaatiossaan kaytdssa
olevista toimintajarjestelmista. KETS-kunnista alle puolet ja KEO-kunnista nelja raportoi-
vat kayttavansa ymparistd-, johtamis- tai laatujarjestelmia (Kuva 12).

KETS 4 %

KEO 5%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
= Kaytossa = Ei kaytossa Ei raportoitu

Kuva 12 Toimintajarjestelmien yleisyys KETS- (77 kpl) ja KEO- (55 kpl) kunnilla
vuonna 2016°.

6 Ej raportoitu” tarkoittaa niita raportoineita, jotka eivat olleet raportoineet mitaan tietoa seurantajarjestelmassa
tahan kohtaan.
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Raportointivuonna 2016 KETS-kunnista 34 raportoi, etta heilla oli jokin jarjestelma. Nais-
ta kolmasosa raportoi heilla olevan 1ISO 14001-jarjestelma. Yksi kunta raportoi, etta heil-
14 oli EMAS-jarjestelma, vajaa viidennes, etta heilld oli ISO 9001 ja valtaosa jarjestelman
omaavista kunnista, ettd heilld oli jokin muu kuin edelld mainittu jarjestelma (Kuva 13).
Kaksi KETS-kuntaa ei raportoinut muun jarjestelman toteutuksen vaihetta. Yksi kunta
raportoi muun jarjestelman olevan tekeilld ja yksi kunta, ettd muu jarjestelma oli suunnit-
teilla. Muita jarjestelmia kayttavat toimijat tarkensivat paaosin jarjestelmiensa olevan
kaupungin/kunnan/kuntayhtyman omia ymparistdohjelmia seka laatujarjestelmia, kesta-
van kehityksen ohjelmia, WWF:n Green Office -ymparistdohjelmia tai 1SO-standardiin
perustuvia omia laatu- tai ymparistojarjestelmia.

Nelja KEO-kuntaa raportoi, etta heilla oli sopimuskauden viimeisena raportointivuo-
tena jokin jarjestelma. Yhdelld kunnalla oli kaytdssa sertifioitu ISO9001-jarjestelma seka
tekeilld muu jarjestelma. Kaksi muuta kuntaa raportoi, etta heilla oli kaytdssa sertifioima-
ton muu jarjestelma. Yksi KEO-kunta raportoi, ettd heillad oli muu jarjestelma, mutta kun-
ta ei raportoinut muun jarjestelman toteutuksen vaihetta. Muiksi jarjestelmiksi kunnat
mainitsivat vuonna 2016 esimerkiksi oman jarjestelman ja ymparistdohjelman.

1ISO14001 15 % 68 %

EMAS 3% 97 %

1ISO9001 6 % 82 %

] | | | | | | | | |

| | | | | | | | | |

| | | | | | | | | |
Muu

jarjestelma 6% i e
| | | | | | | | | i
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

= Sertifioitu Ei sertifioitu Ei kaytossa
Kuva 13 Eri jarjestelmien yleisyys ja sertifiointi niilla KETS-kunnilla, joilla on jokin

toimintajarjestelma (34 kpl) vuonna 2016.

Seurantajarjestelmassa kysyttiin myds kaytdssa olevan toimintajarjestelman kattavuutta
seka oliko uusiutuvan energian kayton edistdminen ja energiatehokkuus sisallytetty jar-
jestelmiin. Raportoitujen tietojen perusteella jarjestelma kattoi kunnan koko toiminnan yli
puolella niistd KETS-kunnista, joilla oli jokin jarjestelma kaytdssa. Energiatehokkuus ol
sisallytetty jarjestelmaan yli kolmella neljasosalla naista kunnista ja uusiutuvan energian
kayton edistdminen sisaltyi kaytossa oleviin jarjestelmiin puolella jarjestelmia kayttavista
toimipaikoista (Kuva 14).
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KEO-kunnista vain yksi kunta raportoi, ettd jarjestelma koski koko kunnan toimintaa.
Kolme kuntaa raportoi sisallyttaneensa uusiutuvien energiamuotojen edistamisen osaksi
ymparistd- ja/tai johtamisjarjestelmaansa ja niin ikdan kolme KEO-kuntaa raportoi sisal-
lyttdneensa energiatehokkuuden osaksi kaytdssa olevaa jarjestelmaa.

Jarjestelmaéa koskee koko
kunnan toimintaa

Uusiutuvien edistdminen
siséllytetty jarjestelmaan

Energiatehokkuus sisallytetty
jarjestelmaan

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
= Kylla Ei Ei raportoitu

Kuva 14 Jarjesteleman kattavuus seka uusiutuvien energialdhteiden edistéamisen ja
energiatehokkuuden siséllyttaminen toimintajarjestelmiin niilla KETS-kunnilla,
joilla on kaytossa toimintajarjestelmia (34 kpl) vuonna 2016.

4.2 Julkisten hankintojen energiatehokkuusohjeet

Yhtena sopimuksen ja ohjelman toiminnallisena tavoitteena oli saada energiatehokkuus
yhdeksi kriteeriksi kaikkiin niihin julkisiin hankintoihin, joissa energiatehokkaamman lait-
teen, jarjestelman tai hankintakokonaisuuden valinta johtaa kokonaistaloudellisesti edul-
lisimpaan lopputulokseen. Tavoitteen saavuttamiseksi liittyneiden tuli mm. sisallyttaa
julkisten hankintojen energiatehokkuusohjeet osaksi hankintaohjeistusta ja ohjeistaa
hankinnoista vastaava henkildstd naiden ohjeiden kayttoon soveltaen niita tarkoituk-
senmukaisella tavalla kunnan hankinnoissa.

Sopimuskauden viimeisena raportointivuotena 86 % KETS-kunnista raportoi nou-
dattavansa hankinnoissa julkisten hankintojen energiatehokkuusohjeita. Julkisten han-
kintojen energiatehokkuusohjetta kayttavien osuus on kasvanut seurantakauden en-
simmaiseen raportointivuoteen 2008 verrattuna, jolloin 44 % KETS-kunnista raportoi
noudattavansa ohjeita. Myds oman energiatehokkuuden sisaltavan hankintaohjeistuk-
sen kayttd on yleistynyt seurantakaudella: Ensimmaisena raportointivuonna vain 18 %
KETS-kunnista raportoi kayttdvansa omaa hankintaohjeistusta, kun sopimuskauden
lopussa noin puolet KETS-kunnista raportoi kayttdvansa omaa energiatehokkuuden
sisaltdvaa hankintaohjeistusta (Kuva 15). Yleisimmin oma ohjeistus oli kaytdssa julkisten
hankintojen energiaohjeen rinnalla, tai julkinen ohje oli sisallytetty omaan ohjeeseen.
Ainoastaan neljalla KETS-kunnalla (5 %) oli julkisten hankintojen energiaohjeen sijaan
kaytdssa vain oma ohje.
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Raportoinnissa ei huomioitu, miten energiatehokkuutta varsinaisesti oli kasitelty liittynei-
den kuntien hankinnoissa ja kuinka ohjaavia energiatehokkuusohjeet itse asiassa olivat.
Tama vaatisi erillista selvitysta. Kaytdnnodssa ohjeiden kaytt6a tulisi jokaisessa kunnassa
seurata yhtend osana hankintojen ja investointien tulosseurantaa.

Hankinnoissa noudatetaan
julkisten hankintojen
energiatehokkuusohjeita

Kaytdssa oma ohjeistus

Julkisten hankintojen ohjeistus
siséllytetty omaan ohjeeseen
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= Kylla Ei Ei raportoitu

Kuva 15 KETS-kuntien (77 kpl) raportoima hankintaohjeistuksen kaytté vuonna 2016 .

Julkisten hankintojen energiatehokkuusohjeiden kaytté on lisdantynyt selvasti myos
KEO-kunnilla seurantakauden aikana. Vuonna 2008 julkisten hankintojen energiatehok-
kuusohjeita raportoi noudattavansa 33 % KEO-kunnista, kun vuoden 2016 raportoinnin
mukaan niitd noudatti jo noin kolme neljasosaa liittyjistd (Kuva 16).

Kolmannes raportoineista KEO-kunnista ilmoitti kayttdvansd omaa energiatehok-
kuusasiat sisaltadvaa hankintaohjeistusta, kun seurantakauden alussa 8 % KEO-kunnista
raportoi omasta hankintaohjeesta. Kuten KETS-kunnillakin, omaa ohjetta kayttavista
KEO-kunnista valtaosa oli joko siséllyttanyt ohjeeseen julkisten hankintojen ohjeistuksen
tai kaytti sitd oman ohjeen rinnalla. Vuonna 2016 raportoineista KEO-kunnista yksikaan
kunta ei raportoinut kayttaneensa ainoastaan omaa hankintaohjetta.

" "Ei raportoitu” tarkoittaa niita raportoineita, jotka eivt olleet raportoineet mitaan tietoa seurantajarjestelmassa
téahan kohtaan.
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Hankinnoissa noudatetaan

julkisten hankintojen 16 % 7%
energiatehokkuusohjeita
Kaytdsséa oma ohjeistus 5%

Julkisten hankintojen ohjeistus
siséllytetty omaan ohjeeseen
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Kuva 16 KEO-kuntien (55 kpl) raportoima hankintaohjeistuksen kaytté vuonna 2016.

43 Energiatehokkuuden huomioon ottaminen suunnittelussa

KETSin ja KEOn mukaisena toiminnallisena tavoitteena oli, ettd rakentamiseen, maan-
kayttoéon ja liikennejarjestelyihin liittyvassa paatoksenteossa otettiin huomioon toteutus-
vaihtoehtojen energiatehokkuus ja elinkaarikustannukset. Tavoitteiden saavuttamiseksi
liittyneiden tuli pyrkid ottamaan huomioon uudis- ja perusparannushankkeisiin liittyvissa
jarjestelma- ja laitevalinnoissa investointikustannusten lisaksi myds tulevat energia- ja
muut kayttokustannukset seka ohjeistamaan uudisrakennus- ja korjausrakennuskohteit-
tensa suunnittelun ja rakentamisen valvonnan niin, ettd tekniset valinnat perustuivat
mahdollisimman suuressa maarin elinkaariedullisuuteen ja energiatehokkuuteen. Lisaksi
tavoitteena oli energiatehokkuuden huomioon ottaminen yhdyskuntarakenteissa liittyen
kunnan kaavoitus- ja liikennesuunnitteluun.

Energiakustannusten ja energiatehokkuuden huomioon ottaminen on toteutunut
seurantavuonna parhaiten rakennushankkeissa, seka uudis- etta korjausrakentamisessa
(Kuva 17 ja Kuva 18).

KETS:n puolella kaksi kolmasosaa kunnista ilmoitti ottaneensa huomioon energia-
kustannukset uudisrakentamisessa ja reilusti yli puolet korjausrakentamisessa. Kaavoi-
tuksessa energiatehokkuusnakékohdat oli huomioinut I&hes puolet raportoineista kun-
nista. Seurantavuonna alle puolet KETS-kunnista oli huomioinut energiakustannukset ja
-tehokkuuden liikennesuunnittelussa.
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Energiakustannukset
huomioitu

Uudisrakentaminen 32%
Korjausrakentaminen 32%
Energiatehokkuus | | |
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Kaavoitussuunnittelu 39 %
Liikennesuunnittelu 44 % 16 % 40 %
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Kuva 17 KETS-kunnat (77 kpl) — Energiakustannusten ja energiatehokkuuden huomi-
oon ottaminen uudis- ja korjausrakentamisessa seka kaavoituksessa ja lii-
kennesuunnittelussa vuonna 2016.

KEO-kunnista reilu puolet oli sopimuskauden viimeisena raportointivuotena ottanut
huomioon energiakustannukset uudisrakentamisessa ja reilusti yli puolet kunnista rapor-
toi ottavansa energiakustannukset huomioon korjausrakentamisessa. Alle puolella oli
energiatehokkuusasiat yhtend nakodkohtana kaavoitussuunnittelussa. Liikennesuunnitte-
luun energia-asiat oli sisallyttanyt vajaa kolmasosa KEO-kunnista.

Energiakustannukset uudis- ja etenkin korjausrakentamisessa huomioivien KEO-
kuntien osuus on kasvanut sopimuskauden ensimmaisestad raportointivuodesta, jolloin
kolmasosa KEO-toimijoista raportoi huomioivansa energiakustannukset korjausraken-
tamisessa ja 42 % raportoi huomioivansa energiakustannukset uudisrakentamisessa.
Energiatehokkuuden siséllyttdminen etenkin kaavoitus- mutta myods liikkennesuunnitte-
luun on myos lisdantynyt vuodesta 2008, jolloin neljdsosa KEO-toimijoista raportoi otta-
vansa energiatehokkuuden huomioon kaavoitus- ja likennesuunnittelussa.
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Energiakustannukset
huomioitu

Uudisrakentaminen 11 % 36 %

Korjausrakentaminen 7% 35%

Energiatehokkuus
nakokohtana

Kaavoitussuunnittelu 20 % 33%

Liikennesuunnittelu

33 % 36 %
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Kuva 18 KEO-kunnat (55 kpl) — Energiakustannusten ja energiatehokkuuden huomioon
ottaminen uudis- ja korjausrakentamisessa seka kaavoituksessa ja liikenne-
suunnittelussa vuonna 2016.

44 Uusien saastotakuu- ja/tai rahoitusmenettelyjen kaytto
investointien toteutuksessa

Sopimukseen liittyneiden yhtena toiminnallisena tavoitteena oli varmistaa, etta liittyva
organisaatio osasi ja pystyi kayttamaan investointien toteuttamisessa uusia menettely-
tapoja. Menettelyilla voitiin tehda energiatehokkaiden jarjestelmien ja laitteiden hankinta
uudisrakennus- ja peruskorjaushankkeissa tarvittaessa kokonaan tai osittain muusta
investointibudjetista riippumattomasti.

Tavoitteen  saavuttamiseksi liittyneet  sitoutuivat hankkimaan osaamista
ESCO-palvelun kayttamisesta investointien toteuttamiseksi tilanteissa, joissa rahoituk-
sen puute oli esteend kustannustehokkaaksi arvioidun investoinnin toteutumiselle.
Lisdksi KETS-sopimuksen mukaisesti tavoitteena oli selvittdd mahdolliset
ESCO-palvelun kayttda rajoittavat esteet omissa hallinto- ja paatdksentekoprosesseissa
seka pyrkia vaikuttamaan siihen, ettd mahdolliset esteet ndiden palveluiden kayttdonot-
tamiseksi saatiin poistettua.

KETS-kunnista vajaa puolet ilmoitti omaavansa ESCO-osaamista ja yli puolet ra-
portoi selvittdineensd ESCO-palvelujen kayttdonoton esteitd. Yli neljannes KETS-
kunnista raportoi, etta rahoituksen puute oli ollut investointien esteena (kuva 19).
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Kuva 19 KETS-kuntien (77 kpl) vastausten jakaumat ESCO-palveluja koskevissa kysy-
myksissa vuonna 2016.

Reilu kolmasosa KEO-kunnista raportoi omaavansa ESCO-osaamista ja 36 % selvitta-
neensa ESCO-palveluiden kayttdonoton esteet. Viidennes KEO-kunnista ilmoitti rahoi-
tuksen puutteen olevan investointien esteena (Kuva 20).

ESCO-osaamista

ESCO-palvelun esteet

selvitetty 1%

Rahoituksen puute
investointien esteend

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
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Kuva 20 KEO-kuntien (55 kpl) vastausten jakaumat ESCO-palveluja koskevissa
kysymyksissa vuonna 2016.
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ESCO-palvelua on kaytetty julkisella sektorilla mm. katu- ja tievalaistusten uusimisissa
ja useita kiinteistdja koskevissa energiatehokkuushankkeissa. Laajojen, useita raken-
nuksia koskevien ja uudistamis- ja korjaustehtavia sisaltavien ESCO-hankkeiden kilpai-
luttaminen julkisella sektorilla on ohjeistuksesta huolimatta osoittautunut haastavaksi.
Onnistuneita hankkeita on kuitenkin toteutettu ja naista ja yleisista ESCO-palvelun mah-
dollisuuksista Motiva osaltaan on pyrkinyt tiedottamaan eri kuntatilaisuuksissa ja kah-
denvalisissa asiaa koskevissa keskusteluissa.

45 Kulutusseuranta

Sekd KETS- ettd KEO-sopimuksissa oli asetettu tavoitteita kulutusseurannalle ja energi-
ankaytén tunnusluvuille. Sopimusten muotoiluissa oli joitain eroavaisuuksia, mutta lah-
tokohtaisesti tavoitteena oli, ettd energiankaytdén seuranta organisoitiin ja seurantatietoja
hyoddynnettiin aktiivisesti ja suunnitelmallisesti energiatehokkuuden hyvan tason yllapita-
miseksi, toimenpidetarpeiden tunnistamiseksi seka tarpeettoman energiankulutuksen valt-
tamiseksi.

KETS-sopimukseen liittyneille oli edellda mainittujen yleisten periaatteiden lisaksi
asetettu kuukausitasoisen kulutusseurannan kattavuustavoitteeksi vahintaan 80 % ra-
kennusten energiankaytdsta ja vuositason seurannan tavoitteeksi vahintdan 90 % las-
kettuna liittyjan koko energiankaytosta vuoteen 2013 mennessa. Lisaksi liittyjiltd odotet-
tiin osallistumista tarkoituksenmukaiseksi arvioimiinsa kehityshankkeisiin esim. energia-
tehokkuutta kuvaavien tunnuslukujen sekd taman sopimusmenettelyn toimeenpanon
kansallista seurantaa tukevien tietojarjestelmien kehittdmiseksi.

KEO-sopimuksessa tavoitteena oli kdynnistaa energiankayton kulutusseuranta si-
ten, ettd vuotuiset lammoén ja sdhkdn ominaiskulutukset olivat rakennuskohtaisesti kulu-
tusseurannassa viimeistaan, kun tdman sopimuksen mukaisista toimista raportoitiin
toisen kerran. Lisaksi tavoitteena oli kehittdd kulutusseurantaa liittyjan liittymisvaiheessa
asettamaan tavoitevuoteen mennessa keskeisimpien rakennusten osalta kuukausitasoi-
seksi seka kattamaan tarkoituksenmukaisessa laajuudessa myds kunnan muun kuin
rakennusten energiankayton (esim. ulko- ja katuvalaistus).

Tavoitteisiin liittyvia kulutusseurannan kattavuutta koskevia tietoja kysyttiin KETS-
ja KEO-vuosiraportoinnissa rakennusten energiankulutuksen seurannan lisaksi myods
littyen ulkovalaistukseen, liikennevaloihin seka ajoneuvojen, vesihuollon ja muun toi-
minnan energiankayttéon. Raportoidut kulutusseurannan kattavuudet on esitetty seu-
raavissa kuvissa (Kuva 21 ja Kuva 22).

Seurantavuonna KETS-kuntien palvelurakennuskannasta 93 % ja asuinrakennus-
kannasta lahes kaikki olivat kulutusseurannassa. KEO-kunnilla kulutusseurannan katta-
vuus oli pienempi, kulutusseuranta kattoi KEO-kuntien palvelurakennuskannasta 86 %
ja asuinrakennuskannasta reilu kolme neljadsosaa. Raporteissa ilmoitettujen kulutusseu-
rannan kattavuusprosenttien keskiarvot olivat KETS-kunnilla palvelurakennuksille
94,7 % ja asuinrakennuksille 81,8 % ja KEO-kunnilla palvelurakennuksille 94,1 % ja
asuinrakennuksille 78,0 %.
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Palvelurakennukset

Asuinrakennukset
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Kuva 21 KETS (77 kpl) 2016 — Rakennusten kulutusseurannan kattavuus.

Palvelurakennukset

Asuinrakennukset
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Kuva 22 KEO (55 kpl) 2016 — Rakennusten kulutusseurannan kattavuus.

KETS-kuntien energiankayttdkohteissa kulutusseuranta kattoi keskiarvolta 88 % ulkova-
laistuksesta, 71 % liikennevaloista, 69 % ajoneuvoista, 88 % vesihuollosta ja 60 % muis-
ta kayttokohteista. Vastaavasti KEO-kuntien energiankayttokohteissa kulutusseuranta
kattoi keskiarvolta 90 % ulkovalaistuksesta, 57 % liikennevaloista, 53 % ajoneuvoista,
89 % vesihuollosta ja 50 % muista kayttokohteista. Kaikki kunnat eivat raportoineet kulu-
tusseurannan kattavuutta. Keskiarvot on laskettu raportoineiden kuntien tiedoista.
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4.6 Energiatehokkuuden seuranta

Vuosiraportoinnissa kysyttiin seurasivatko liittyjat oman toimintansa energiatehokuutta
sekad miten energiatehokkuutta seurattiin. Valtaosa KETS-kunnista raportoi seuraavansa
energiatehokkuutta sopimuskauden viimeisena raportointivuotena 2016 (Kuva 23). Paa-
osin energiatehokkuutta seurattiin ominaiskulutusten avulla, mutta muulla tavoin ener-
giatehokkuutta seurasi myos useampi KETS-kunta.

Ei
7%

Ominaiskulutus
82 %

Kuva 23 KETS (77 kpl) 2016 — Energiatehokkuuden seuranta.

Myds KEO:n puolella valtaosa kunnista raportoi seuraavansa energiatehokkuutta
(Kuva 24). Suurin osa KEO-kunnista seurasi energiankayton tehokkuutta ominaiskulutus-
ten avulla, mutta energiatehokkuutta raportoitiin seurattavan myds muilla tavoilla.

Ei
14%

Muu
17%
Ominaiskulutus
69%
Kuva 24 KEO (55 kpl) 2016 — Energiatehokkuuden seuranta.
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47 Uudet toimintamallit

KETS-sopimuksessa yhtena toiminnallisena tavoitteena oli energiansaastta edistavien
uusien toimintamallien kehittdminen ja kayttdonotto. Taman tavoitteen saavuttamiseksi
littyneiden tavoitteena oli kdynnistdd energiansaastéa edistavia kokeiluhankkeita ja
osallistua tarkoituksenmukaisiksi arvioituihin KETS-kuntien yhteisiin kehityshankkeisiin.
Tavoitteena oli myOs ottaa kayttoon kustannustehokkaita toimintamalleja energiankay-
ton tehostamiseksi esim. toimistolaitteiden ja valaistuksen sdhkénkayton hallinnassa.

KETS-kuntien yleisimmin kayttéonotetut toimintamallit liittyivat sopimuskauden vii-
meisena raportointivuotena valaistukseen 87 %:lla ja toimistolaitteisiin selkeasti yli puo-
lella KETS-kunnista. Toiminnan organisoinnin malleja oli vajaalla puolella ja muihin kuin
edellda mainittuihin kohteisiin liittyvia toimintamalleja reilulla neljanneksella KETS-
kunnista (Kuva 25). Muut uudet toimintatavat liittyivat muun muassa nelja kertaa vuodes-
sa kokoontuvaan energiaryhmaan, energiatehokkuuden huomiointiin katuvalaistukses-
sa, ATK-laitteiden kayton tehostamiseen, toimiston energiankayttéa tehostaviin toimen-
piteisiin, materiaalitehokkuuteen ja ruokahavikin pienentamiseen.

Kaikkien kuvassa nakyvien aihealueiden kayttéonotettujen toimintamallien osuudet
ovat selkeasti lisaantyneet KETS-kunnissa sopimuskauden aikana. Suurin muutos on
tapahtunut valaistuksen osalta, joka sopimuskauden alussa oli kaytossa 38 %:lla KETS-
kunnista. Vuonna 2008 toiminnan organisointiin liittyvat toimintamallit olivat kaytéssa
18 %:lla, muihin toimintamalleihin liittyvat toimintamallit 5 %:11a ja toimistolaitteisiin liitty-
vat toimintamallit 20 %:lla KETS-liittyjista.

. Organisomti

0%

10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

= Kylla Ei
Kuva 25 Uusien toimintamallien kayttoonotto eri alueilla KETS-kuntien (77 kpl) osalta

vuonna 2016.

Myds KEO:n puolella yleisimmin kayttédnotetut uudet toimintamallit olivat valaistukseen
littyvia, silld noin kolme neljasosaa KEO-kunnista raportoi uusien toimintamallien liitty-
van valaistukseen (Kuva 26). Yli kolmasosa KEO-kunnista raportoi uusien toimintamallien

37



koskevan toimistolaitteita ja toiminnan organisointia. Reilulla viidenneksella KEO-
kunnista mallit koskivat muita toimintatapoja. Muiksi toimintamalleiksi raportoitiin esi-
merkiksi koulun Vihred lippu-toimintamalli, energiansaastotiimit, jatteenkuljetuksessa
kayttéon otetut energiatehokkuuden edistamisen toimintamallit seka katuvalaistuksen
energiatehokkuus.

Toimistolaitteet
Valaistus

24%

Toiminnan organisointi

78 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

= Kylla Ei
Kuva 26 Uusien toimintamallien kayttoonotto eri alueilla KEO-kuntien (55 kpl) osalta

vuonna 2016.

48 Koulutus- ja tiedotustoiminta

481 Koulutus

Seka KETS- ettd KEO-sopimuksissa oli tavoitteita myds koulutus- ja tiedotustoimintaan
liittyen. Tavoitteet erosivat sopimuksissa jonkin verran, mutta yleisena lahtékohtana oli,
etta liittyjan palveluksessa olevilla on omista tehtavistdan ja toiminnastaan tarpeelliset
tiedot ja valmiudet energian tehokkaaseen kayttéon ja energiansaastdon. Liittyneiden
tavoitteena oli myds tiedottaa energiansaastéad ja -tehokkuutta koskevista asioista niin
organisaatioiden sisalla kuin myds ulospain. Lisaksi tavoitteet sisalsivat mm. koulutuk-
sen antamista energiansdastdon ja energian tehokkaaseen kayttoon liittyviin asioihin
omalle henkildstolle. KETS-sopimuksessa tavoitteena oli myds jarjestaa energia-asioita
kasittelevaa koulutusta luottamushenkildille seka sisallyttda energiatehokkuusasiat kas-
vatus- ja opetustoimintaan.

Sopimuskauden viimeisena raportointivuonna 2016 reilu kolmannes KETS-kunnista
jarjesti koulutusta. Seurantavuonna koulutus kohdistui yleisimmin omaan henkilostoon,
jolle vajaa kolmasosa raportoi antaneensa koulutusta (Kuva 27). Vaikka valtaosa KETS-
toimijoista ei kouluttanut henkildstdaan raportointivuotena energiatehokkuuteen liittyvissa
asioissa, on KETS-toimijoista 74 % jossain vaiheessa sopimuskauden aikana jarjestanyt
henkildstolleen energiatehokkuuteen liittyvaa koulutusta.
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Kasvatushenkilostéd koulutti sopimuskauden viimeisena raportointivuotena reilu kym-
menesosa KETS-toimijoista. Luottamushenkildille ja tiedostusvalineille koulutusta jarjesti
vajaa kymmenesosa. Muille kuin edelld mainituille koulutusta jarjesti 13 % KETS-
liittyjistd (Kuva 27). Muut kohderyhmat kasittivat muun muassa rakennusalan ammattilai-
set, yritykset, kuntalaiset seka sidosryhmat.

Koulutust;
seurzl:]t:\fusoina g R
| | | | | | |
Oma henkilosto 6 % 62 %
| | | | | | | |
Luottamushenkil6t 18 % 74 %
| | | | | | | | | |
Kasvatushenkilot 15 % 73 %
| | | | | | | | | |
Tiedotusvalineet 19 % 73 %
| | | | | | | | | |
Muut 17 % 1%
|

| | | | | | | | |
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Kuva 27 KETS-kuntien (77 kpl) jarjestamien koulutustilaisuuksien yleisyys ja kohde-
ryhmien jakauma vuonna 2016.

Koulutusta jarjestaneiden KETS-kuntien lukumaarat, tilaisuuksien ja osallistujien luku-
maarat seka koulutuspaivien maarat on esitetty taulukossa (Taulukko 7). Koulutuspaivien
lukumaara kysyttiin vain omaan henkiléstéon ja luottamushenkildihin kohdistuneesta kou-
lutuksesta.

Taulukko 7 Yhteenveto KETS-kuntien raportoimista koulutustilaisuuksista vuonna 2016.

Tilaisuuden kohde Tilaisuuksien tiedot

Tilaisuuksia
jarjestaneiden Tilaisuudet Osallistujat  Koulutuspaivat
Ikm lkm Ikm Ikm
Omalle henkildstolle 25 125 3585 106
Luottamushenkiléille 6 9 60 8
Kasvatus ja opetushenkildstol 9 33 3 -
Tiedotusvalineet 6 3 5 -
Muut 10 390 62 531 -
Yhteensa 56 560 66 184 114
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KEO:n puolella koulutusta jarjesti sopimuskauden viimeisena raportointivuotena neljas-
osa toimipaikoista. Yleisimmin koulutus kohdistui omaan henkil6stdon, jolle reilu neljas-
osa toimipaikoista raportoi jarjestdneensa koulutusta (Kuva 28). Valtaosa KEO-toimijoista
ei kouluttanut henkildstéaan raportointivuotena energiatehokkuuteen liittyvissa asioissa,
mutta puolet KEO-toimijoista on kuitenkin jossain vaiheessa sopimuskauden aikana jar-
jestanyt henkildstolleen energiatehokkuuteen liittyvaa koulutusta.

Luottamushenkildstolle jarjesti koulutusta reilu kymmenesosa KEO-liittyjista. Kasva-
tushenkilostolle, tiedostusvalineille ja muille kohderyhmille jarjesti koulutusta muutamat
KEO-toimijat (Kuva 28). Muuksi kohderyhmaksi raportoitiin opiskelijat.

selt(rglrilt:t\tjusct)ina 2 2%
Oma henkiléstd 4 % 69 %
Luottamushenkil6t 75 %
Kasvatushenkil6t 75 %
Tiedotusvalineet 78 %
Muut 20 % 76 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
= Kylla Ei Ei raportoitu

Kuva 28 KEO-kuntien (55 kpl) jarjestamien koulutustilaisuuksien yleisyys ja kohde-
ryhmien jakauma vuonna 2016.

Taulukossa (Taulukko 8) on esitelty koulutusta jarjestaneiden KEO-toimijoiden lukumaarat
seka tilaisuuksien, osallistujien ja koulutuspaivien maarat. Koulutuspaivien lukumaara
kysyttiin vain omaan henkiléstdon ja luottamushenkildihin kohdistuneesta koulutuksesta.

Taulukko 8 Yhteenveto KEO-kuntien raportoimista koulutustilaisuuksista vuonna 2016.

Tilaisuuden kohde Tilaisuuksien tiedot
Tilaisuuksia
jarjestaneiden Tilaisuudet Osallistujat  Koulutuspaivat
Ikm Ikm Ikm Ikm
Omalle henkilostolle 15 21 822 21
Luottamushenkildille 7 8 82 8
Kasvatus ja opetushenkildstol 3 3 3 -
Tiedotusvalineet 1 3 150 -
Muut 2 2 4 500 -
Yhteensa 28 37 5 557 29
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482 Viestinta

Koulutustilaisuuksien lisaksi liittyneet raportoivat oliko energiatehokkuussopimukseen/-
ohjelmaan liittymisesta viestitty eri kohderyhmille. KETS-liittyjista liittymisesta viesti
vuonna 2016 henkiléstolle vajaa puolet liittyneistd (38 toimijaa). Kaupungin luottamus-
miehille asiasta oli viestinyt yli kolmannes KETS-toimijoista (30 kuntaa). Sopimuskauden
lopussa reilu neljannes KETS-liittyneistd (22 kpl) raportoi kertoneensa www-sivuillaan
littymisesta energiatehokkuussopimukseen.

KEO:n puolella henkiléstolle liittymisesta viesti sopimuskauden viimeisena rapor-
tointivuonna 40 % kunnista (22 kuntaa). Luottamusmiehille liittymisesta viesti reilu kol-
masosa (20 kpl) ja www-sivuilla littymisesta viesti neljasosa (14 kpl) KEO-toimijoista.

4.9 Energiatodistukset

Energiatodistusten maaran pystyi raportoimaan joko rakennustyyppikohtaisesti (toivotta-
va seurantatapa) tai kaikki energiatodistukset yhteensa. Kunnilta tiedusteltiin myés oli-
vatko energiatodistukset esilla kiinteistdissa ja olivatko todistukset asetuksen mukaisia.

Vuoden 2016 raportissa 32 KETS-kuntaa (42 %) ja 18 KEO-kuntaa (33 %) ilmoitti
seuraavansa energiatodistusten laatimista rakennustyypeittain. Kuitenkin vain 15 KETS-
kuntaa ja kuusi KEO-kuntaa raportoi tehtyjen energiatodistusten rakennustyyppikohtai-
sia lukumaaria.

Raportoineet KETS-kunnat olivat tehneet todistuksia seurantavuonna yhteensa
634 kappaletta. Kuvassa (Kuva 29) on esitetty rakennustyyppikohtaisesti laaditut energia-
todistukset KETS-kunnissa seurantavuonna. Yleisimmin todistuksia oli tehty opetusra-
kennuksille (204 kpl) ja hoitoalan rakennuksille (171 kpl).

Liikenteen
rakennukset
Varasto- 1% Muut
rakennukset 9%
1%

Asuinrakennukset
1%

Opetusrakennukset
32 %

Hoitoalan rakennukset

27 %
Kokoontumis- \_Toimisto- ja
rakennukset hallintorakennukset
14 % 5%
Kuva 29 KETS-kunnissa laaditut energiatodistukset rakennustyypeittain vuonna 2016.
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KEO-kunnat raportoivat 60 uutta energiatodistusta vuonna 2016. KEO-kunnat laativat
eniten energiatodistuksia opetusrakennuksille (31 kpl) ja hoitoalan rakennuksille
(11 kpl) (Kuva 30).

Asuinrakennukset
7%

Muut
12 %

Varastorakennukset
2%

Hoitoalan rakennukset
18 %

Toimisto- ja
hallintorakennukset
5%

Kokoontumis-

rakennukset
5%
Opetusrakennukset
51 %
Kuva 30 KEO-kunnissa laaditut energiatodistukset rakennustyypeittdin vuonna 2016.

Yhteensa energiatodistuksia on seurantajarjestelmaan raportoitu tehdyksi 6673 kpl,
naistd 1013 KEO-kuntien toimesta ja loput 5660 kpl KETS:n puolella. Ennen ensimmais-
ta raportointivuotta naista todistuksista oli laadittu 624 kpl.

Vaikka vain 15 KETS-kuntaa ja kuusi KEO-kuntaa ilmoitti tehtyjen energiatodistus-
ten lukumaaria, 50 KETS-kuntaa ja 17 KEO-kuntaa raportoi, ettd heidan kayttamansa
energiatodistukset olivat asetuksen mukaisia (Kuva 31 ja Kuva 32). Taman perusteella teh-
tyjen energiatodistusten lukumaara on luultavasti huomattavasti suurempi kuin aiemmin
mainittu 6673 kpl. Energiatodistusten lukumaaria raportoineista KEO-liittyneista yhdek-
san ja KETS-liittyneista yksi ilmoitti, ettd kaytetyt energiatodistukset eivat olleet asetus-
ten mukaisia. Energiatodistuksia oli esilla 17 KETS-kunnan ja yhdeksan KEO-kunnan
rakennuksissa.
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Seuranta

rakennustyyppikohtaisesti 23%
Energiatodistukset esilla
Energiatodistukset
asetusten mukaisia 34 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
u Kylla Ei Ei raportoitu
Kuva 31 Energiatodistusten kaytt6 KETS-kunnissa (77 kpl) vuonna 2016.
Seuranta
rakennustyyppikohtaisesti 36 % 3%
Energiatodistukset esilla 84 %
Energiatodistukset
asetusten mukaisia 16 % 53 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

= Series1 Series2 Series3

Kuva 32 Energiatodistusten kdytté KEO-kunnissa (55 kpl) vuonna 2016.
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5 Tulokset verrattuna asetettuihin tavoitteisiin

5.1 Liittyneiden asettamat energiansaastotavoitteet

Taulukkoon (Taulukko 9) on koottu toimijoiden KETS ja KEO liittymisasiakirjoissa ilmoit-
tamat tavoitteet vuodelle 2016 ja sopimuskauden 2008-2016 lopussa voimassaoleva
saastd. Kaikkien KETS-kuntien yhteenlaskettu tavoite vuonna 2016 oli 677 GWh/a, ja
KEO-kunnilla vastaavasti 68 GWh/a. Sopimuskauden lopussa on asetutusta tavoitteesta
kuntasektorilla saavutettu 77 %. KETS liittyneet saavuttivat asetetusta tavoitteesta noin
4/5, KEO liittyjat vain alle 40 %.

Taulukko 9 Energiansaastotavoitteen toteutumisen tilanne kuntien sopimuksissa sopi-
muskauden 2008-2016 lopussa.

% tavoitteesta saavu-
GWh/a GWh/a tettu
KEO 68 25 37 %
KETS 677 552 81 %
Yhteensa 745 577 77 %

Kuvassa (Kuva 33) on esitetty miten KETS ja KEO sopimuksissa on kertynyt vuosittaista
energiansaastda ja kuinka kumulatiivinen saasté on kehittynyt. Vertailukohtana on ku-
vassa esitetty tavoitteen mukaan tasaisella vauhdilla sdastdon toteutuminen vuoteen
2016 mennessa.
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Kuva 33 Vuosittain raportoitu toteutunut energiansaasto, kumulatiivinen voimassaole-
va saasto ja laskennallinen tavoitteen toteutumisen vaatima saastoura KETS
ja KEO liittyneilla.

Kuvassa (Kuva 33) on esitetty miten sopimuksessa on kertynyt vuosittaista energiansaas-
t6a varhaistoimista ja sopimuskaudella 2008-2016 toteutetuista toimenpiteista. Pylvailla
on kuvattu vuosittain toteutetuilla toimenpiteilld saavutettu saasto ja viivalla kumulatiivi-
nen energiansaastovaikutus, jossa kunakin vuonna on otettu huomioon vain sellaiset
toimenpiteet, joiden saastévaikutus on voimassa ko. tarkasteluvuonna. Vertailukohtana
(katkoviivalla) on kuvassa esitetty tavoitteen mukainen s&astd, mikali vuodelle 2016
asetettuun saastotavoitteeseen edettaisiin tasaisella vauhdilla (noin 83 GWh/a). Aiempi-
na vuosina toteutettujen toimenpiteiden saastévaikutus, joka on paattynyt ennen sopi-
muskauden loppua, on esitetty kuvassa vinoviivoitettuna ko. vuoden saastdpylvaassa.
Varhaistoimina on tassa kuvassa huomioitu toimenpiteet, joiden saastdvaikutus on ollut
voimassa 2008. Toimenpiteiden saastévaikutuksen voimassaoloa on tarkemmin kuvattu
kappaleessa 3.1.4.
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6 Energiakatselmus- ja investointituet

6.1 Energiakatselmustuki

6.1.1  Energiakatselmustuki 2016

Tyo6- ja elinkeinoministerié (TEM) tukee ns. Motiva-mallisten energiakatselmusten ja
analyysien toteutusta. Vuonna 2016 tuki oli kaikille tukikelpoisille hakijoille paasaan-
toisesti enintdan 40 % hyvaksytyistd katselmuksen tydkustannuksista. Kuntien ja kun-
tayhtymien seka mikro- ja ja pk-yrityksille? hankkeissa tuki oli kuitenkin enintaan 50 %
hyvaksyttavista kustannuksista. Lisaksi tuki uusiutuvan energian kuntakatselmuksiin oli
enintaan 60 % hyvaksyttavistd kustannuksista. Hyvaksyttavan tuettavan tyékustannuk-
sen ylaraja maaraytyy Kiinteistdissa rakennustilavuuden perusteella. TEM:n vuosittain
julkaisemassa energiakatselmustoiminnan yleisohjeessa maaritetdan tuettavan tyokus-
tannusosuuden ylaraja eri katselmustyypeille.

Suurten yritysten9 energiakatselmuksille ei enaa energiatehokkuusdirektiivin toi-
meenpanon maaraajan 5.6.2014 jalkeen ole voitu myontda tukea, koska ne kuuluvat
energiatehokkuusdirektiivin edellyttdmien pakollisten energiakatselmusten piiriin. Kunta-
alalla suurten yritysten maaritelman® raja-arvot on mahdollista tayttya esim. kuntien
omistamissa Kkiinteistoyhtidissad. Muille kuin suurille yrityksille mydnnetdan energiakat-
selmustukea edelleen. Vuoden 2017 energiakatselmustukilinjaukset eivat paasaantoi-
sesti muuttuneet vuodesta 2016.

Energiakatselmustuki on aina haettava ennen hankkeen aloittamista. Tuki haetaan
Tekesista. Energiakatselmuksen aloittamiseksi katsotaan sitovan katselmustilauksen
tekeminen.

6.1.2  Energiakatselmustuki KETS- ja KEO-kunnille ja -kuntayhtymille

Vuonna 2016 kuntasektorin energiatehokkuussopimuksessa tai -ohjelmaan liittyneissa
kunnissa ja kuntayhtymissa kaynnistettiin 13 energiakatselmushanketta, joista 3 oli uu-
siutuvan energian kuntakatselmuksia sisaltavia hankkeita. Kaynnistyneissa 10:ssa ra-
kennusten energiakatselmushankkeessa oli yhteensad 33 katselmuskohdetta, joista 19
kiinteistjen energiakatselmusta, 11 energiakatsastuksia, 2 teollisuuden energiakatsel-
musta ja 1 seurantakatselmus.

Katselmusten maara sekd KETS ettd KEO puolella oli vimeisend kahtena sopi-

musvuonna pienempi kuin sopimuskaudella keskimarin. Myos edelliselld energiansaas-
tosopimuskaudella huomattiin, ettd katselmusaktiivisuus laski sopimuskauden loppua
kohden.
Kuntasektorin sopimuksiin liittyneille mydnnetty energiakatselmustuki oli yhteensa noin
103 000 euroa. Naiden hankkeiden sisaltamien katselmusten osuus kuntasektorilla yh-
teensa kaynnistetyistd energiakatselmuksista vuonna 2016 oli noin 85 % katselmuskoh-
teiden lukumaarasta ja tuesta. Rakennustilavuudella mitattuna vuonna 2016 kaynnistyi
energiakatselmuksia noin 56 % vahemman kuin vuonna 2015.

8 Mikro- ja pk -yritys maaritellaan komission suosituksen (2003/361/EY) mukaisesti: alle 250 tyontekijas ja joko
vuosiliikevaihto enintddn 50 milj. euroa tai taseen loppusumma enintaan 43 milj. euroa.

® Suuri yritys maaritellaan komission suosituksen (2003/361/EY) mukaisesti: yli 250 tyontekija tai tase yli 43 milj. €
ja liikevaihto yli 50 milj. €. Katso my&s Onko yrityksemme suuri yritys
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KETS- ja KEO -sopimuksissa sopimusvelvoitteena olevia uusiutuvan energian kuntakat-
selmuksia kaynnistyi vuonna 2016 vain 3. Uusiutuvan energian kuntakatselmuksia so-
pimuskauden lopussa on tehty tai kdynnistynyt 57 sopimuskunnassa, joista 33 on
KETS-kuntaa ja 25 KEO-kuntaa. Naista kuntakatselmuksista yksi on tehty ennen vuotta
2008 eli ennen nykyisen sopimuskauden alkamista.

Taulukossa (Taulukko 10) on esitetty TEMin mydntama energiakatselmustuki vuonna
2016 kunta-alan energiatehokkuussopimukseen (KETS) ja energiaohjelmaan (KEO)
liittyneille sekd myos koko kuntasektorille yhteensa. Lisdksi taulukossa on esitetty vas-
taavasti tiedot sopimuskaudella 2008-2016 kunta-alalla yhteensa ja vertailuna myo6s
yksityisen palvelusektorin ja keskisuuren teollisuuden sopimusyrityksille.

Taulukko 10  Energiakatselmustuki kuntasektorin hankkeisiin.

Hankkeiden | Hankkeiden

Sopimusala Hankkeet| Kohteet

Ikm Ikm eur eur

KETS/rakennukset 7 28 107 196 53 588
KEO/rakennukset 3 5 42 684 21 340
KETS+KEO/rakennukset yhteensa 10 33 149 880 74 928
KETS/kuntakatselmus* 3 3 47 100 28 260

2016 KEO/kuntakatselmus* 0 0 0 0
KETS+KEO/kuntakats.* yhteensa 3 3 47 100 28 260

Kunta-ala muut kuin sopimusyhteisét 4 6 25082 12 541

Kunta-ala muut/kuntakatselmus* 2 2 24 000 14 400

Yksityinen palveluala, sopimusyritykset 0 0 0 0

Keskisuuri teollisuus, sopimusyritykset 1 1 21450 10725
KETS/rakennukset 145 1441 5270 301 2619722
KEO/rakennukset 53 254 792 805 394 014
KETS+KEO/rakennukset yhteensa 198 1 695 6 063 106 3013736
KETS/kuntakatselmus* 31 32 892 490 533 212

Yhteensa KEOJkuntakatselmus* 18 25 294 829 173 229
2008-2016  \Erg+KEO/KuNtakats.* yhteensd 49 57 1187319 706 441
Kunta-ala muut kuin sopimusyhteisét 25 59 72 357 3835

Kunta-ala muut/kuntakatselmus* 11 14 301 940 177 510

Yksityinen palveluala, sopimusyritykset 228 445 2275 317 932 509

Keskisuuri teollisuus, sopimusyritykset 214 281 8 818 287 3 588 232

* Uusiutuvan energian kuntakatselmus

Seuraavissa kuvissa (Kuva 34, Kuva 35) on esitetty KETS- ja KEO-kunnille sopimuskaudel-
la vuosittain myonnetty energiakatselmustuki (sisaltdd myds uusituvan energian kunta-
katselmukset) ja tukea saaneiden energiakatselmuskohteiden lukumaara.
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Kuva 34 KETS-kunnille vuosittain sopimuskaudella 2008—2016 myonnetty energiakat-

selmustuki ja energiakatselmuskohteiden lukumaara. Pylviilla on esitetty
vuosittain myonnetty tuki ja viivalla katselmuskohteiden lukumaara.
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Kuva 35 KEO-kunnille vuosittain sopimuskaudella 2008—2016 myonnetty energiakat-

selmustuki ja energiakatselmuskohteiden lukumaara. Pylvailla on esitetty
vuosittain myonnetty tuki ja viivalla katselmuskohteiden lukumaara.
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6.2 Investointituki energiansaastoon

6.2.1  Investointituki energiansaastéhankkeille 2016

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) myontaa kaytettavissa olevien maararahojen puitteis-
sa harkinnanvaraista investointitukea energiansaastohankkeille. Energiatuella pyritaan
erityisesti edistdmaan uuden energiateknologian kayttéonottoa ja markkinoille saatta-
mista. Energiatehokkuussopimuksiin liittyneet yritykset voivat tietyin edellytyksin saada
energiansaastotoimiin kohdistuvaa investointitukea myds tavanomaisen tekniikan hank-
keisiin. Tuen myontdmisen edellytyksena on, ettad silld arvioidaan olevan hankkeen
kaynnistymiselle tarkea merkitys. Pitkdjanteisen energiatehokkuustyon tukemiseksi oli
viimeisena sopimusvuonna liittyneille yrityksille mydnnettyihin tavanomaisen teknologian
tukiin lisétty ehto sopimustoiminnan jatkumisesta. '

Energiatehokkuusdirektiivin toimeenpanon maaraajan 5.6.2014 jalkeen, ei energia-
tukea ole enaa voitu myontaa suurten yri’[ys’ten11 energiakatselmuksille. Sen sijaan in-
vestointitukea energiansaastdhankkeiden toteuttamiseen voivat edelleen saada myds
suuret yritykset silloin, kun muut tuen myontamiseen liittyvat ehdot tayttyvat.

Tuen suuruus maaritetaan aina tapauskohtaisesti. Tuki tavanomaisten saastoinves-
tointien toteuttamiseen oli vuonna 2016 enimmilldén 20 % ja se mydnnetaan vain sille
osuudelle investoinnista, joka on energiansdastéon aikaansaamiseksi valttamaton.
Paastdokauppalain soveltamisalan piirissa oleville laitoksille ei tukea myodnneta tavan-
omaisen tekniikan hankkeille, joissa paastooikeuksilla on merkittava taloudellinen vaiku-
tus hankkeen kannattavuuteen.

Uuden teknologian hankkeissa tuki vuonna 2016 oli maksimissaan 40 %, mutta
kaytanndssa hankkeen koosta riippuen useimmiten 25-35 %. Tama tuki koskee vain
hankkeen uutta teknologiaa sisaltdvaa osuutta ja ko. hankkeiden ns. tavanomaiseksi
teknologiaksi arvioidulle osuudelle tukitaso on alempi maaraytyen tavanomaisen tekno-
logian tuen mukaisesti.

ESCO-palvelulla toteutettavien hankkeiden tuki voi olla edella olevassa kappalees-
sa esitettyd ns. tavanomaisen tekniikan tukea korkeampi, mikali hakija on liittynyt ener-
giatehokkuussopimusjarjestelmaan eli kdytdnnéssa enimmillaan 25 %.

Vastaavasti kuten energiakatselmustukea, myods investointitukea on haettava aina
ennen hankkeen aloittamista. Energiatuet haetaan Tekesistd vuoden 2017 alusta, sita
ennen tuet haettiin siitd ELY-keskuksesta jonka alueella toimipaikka sijaitsi. Investointi
katsotaan aloitetuksi, kun sitd koskeva lopullinen ja sitova investointipaatos tai laitetilaus
on tehty tai rakentaminen on aloitettu.

TEM maarittaa vuosittain edella kasitellyn energiansaastétoimenpiteiden toteutta-
miseen kohdistuvan Investointituen tasot. Vuonna 2017 naihin tukitasoihin ei tullut muu-
toksia edelliseen vuoteen verrattuna. My0s linjaukset koskien saastoinvestointien ta-
kaisinmaksuaikoja, niiden kokoa ja ESCO-palvelulla toteutettavien hankkeiden hakijaa
pysyivat ennallaan. Tukilinjausten mukaisesti koroton takaisinmaksuaika investointituen
kohteena olevalle energiansaastotoimenpiteelle on oltava yli 3 vuotta. Lisaksi takaisin-
maksuajan ollessa 3-5 vuotta, suurilta yrityksilta edellytetddn hakemukseen selvitys,
jossa on esitetty investoinnin kannattavuus tuen kanssa ja ilman tukea seka tuen tarvet-

10 Energiatukea myodnnetdan energiatehokkuussopimusjarjestelmaan kuuluville hakijoille erityisesti siksi, ettd nama
sitoutuvat pitkajanteiseen tydhon energiatehokkuuden parantamiseksi. Tastad saatavan hyddyn saavuttamiseksi
vuonna 2016 liittyneille yrityksille tuki myonnettiin silla ehdolla, etta hakija liittyi kauden 2017-2025 energiatehok-
kuussopimusjarjestelmaan 31.12.2016 mennessa. Jos hakija irtisanoutuu tai irtisanotaan energiatehokkuussopi-
muksesta, voi tuen mydntaja paattaa tuen takaisinperinnasta

" Suuri yritys maéritellaan komission suosituksen (2003/361/EY) mukaisesti: yli 250 tyontekijaa tai tase yli 43 milj. €
ja liikevaihto yli 50 milj. €. Katso myds Onko yrityksemme suuri yritys
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ta koskevat kirjalliset perustelut. Tuettaville hankkeille ei ole maaritetty ylarajaa. ESCO-
palvelulla toteutettavassa hankkeessa ei ESCO-yritys voi olla tuen hakijana.

Vuoden 2017 investointitukia koskevat tukilinjaukset ja linkit tukihakemuksiin 16yty-
vat TEM:n verkkosivuilta'® sek& Motivan verkkosivulta kohdasta TEM energiakatselmus-
ja investointituet 2017 ™.

622 Investointituki KETS- ja KEO-kunnille ja -kuntayhtymille

Vuonna 2016 kunta-alalla kdynnistyi 23 TEM energiatukea saanutta energiansaastoin-
vestointia. Hankkeista 20 kaynnistyi KETS-kunnissa ja 3 KEO-kunnissa. Mydnnetyn
tuen maara oli selvasti sopimuskauden keskiarvoa pienempi, kohteiden maara oli vain
hieman keskiarvo pienempi (kuva 36). Kaikki investointitukea vuonna 2015 kunta-alalla
saaneet hankkeet saivat ns. tavanomaisen tekniikan energiansaastéhankkeisiin suun-
nattua tukea.

Kuvissa (Kuva 37, Kuva 38) on esitetty KETS- ja KEO-kunnille sopimuskaudella vuo-
sittain myonnetty investointituki energiansaastéon ja energiatehokkuuden parantami-
seen seka tukea saaneiden hankkeiden lukumaara.
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Kuva 36 KETS- ja KEO kunnille vuosittain sopimuskaudella 2008-2016 energiansaasto-

ja energiatehokkuus -hankkeille myonnetty investointituki seka hankkeiden
lukumaara. Pylviilla on esitetty vuosittain myonnetty tuki ja viivalla hankkei-
den lukumaara.

"2 http://tem filenergiatuki
" https://www.motiva.fi/ratkaisut/energiakatselmustoiminta/tem n_tukemat_energiakatselmukset/katselmus-

ja_investointituet
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Kuva 37 KETS- kunnille vuosittain sopimuskaudella 2008—2016 energiansaasto- ja

energiatehokkuus -hankkeille myonnetty investointituki sekda hankkeiden
lukumaara. Pylvailla on esitetty vuosittain myonnetty tuki ja viivalla hankkei-
den lukumaara.
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Kuva 38 KEO-kunnille vuosittain sopimuskaudella 2008-2016 energiansaasto- ja
energiatehokkuus -hankkeille myonnetty investointituki seka hankkeiden
lukumaara. Pylviilla on esitetty vuosittain myonnetty tuki ja viivalla hankkei-
den lukumaara.

Kunta-alalle myénnetyn tuen osuus kaikille eri sopimusalueiden energiatehokkuussopi-
muksiin liittyneille myonnetysta investointituesta oli vuonna 2016 vain 6 %, eli selvasti
alhaisempi kuin sopimuskaudella keskimaarin (noin neljannes mydnnetysta tuesta).
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Taulukossa (Taulukko 11) on yhteenveto TEM:n KETS- ja KEO-sopimuksiin liittyneille
kunnille myontamasta investointituesta energiansaastdinvestointeihin vuonna 2016 seka
yhteensa koko sopimuskaudella 2008-2016. Taulukossa on vertailun vuoksi myds esi-
tetty vastaavasti elinkeinoelaman energiatehokkuussopimukseen kuuluville keskisuuren
teollisuuden ja palvelualan toimenpideohjelmiin liittyneille yrityksille yhteensd myodnnetyt
investointituet.

Taulukko 11 Investointituki energiansaastoon kuntasektorilla.

. 2008-2016
Sopimusalue .
yhteensa
Investointi- Investointi-
Hankkeet tuki Hankkeet tuki
Ikm eur Ikm eur
KETS 20 579 393 191 18 591 313
KEO 3 19 380 65 3111 416
KETS+KEO yhteensa 23 598 773 256 21702729
Yksityinen palveluala, sopimusyritykset 41 1784 480 190 8 152 392
Keskisuuri teollisuus, sopimusyritykset 41 2252 577 266 18 420 905

Kunta-alalle myénnettya tukea vastaavat investoinnit ovat vuonna 2016 tukihakemusten
perusteella olleet yhteensa noin 2,8 milj. euroa. Yhteensa tukea saaneiden hankkeiden
investoinnit ovat sopimuskaudella 2008-2016 olleet noin 93 milj. euroa.

Edelld oleva energiatehokkuuden parantamiseen ja energiansaastdon kohdistuvan
investointituen lisaksi myonnettiin kunta-alalle vuonna 2016 uusiutuvan energiankayton
lisddmiseen investointitukea 15 hankkeeseen yhteensa 0,36 milj. euroa. Tata vastaavat
investoinnit olivat olleet noin 1,5 milj. euroa.

Vuosina 2009-2015 (vuoden 2008 tietoa ei ole kaytdéssa) on uusiutuvan energian
tukea myodnnetty kunta-alan sopimuksiin liittyneille yhteensa noin 3,6 milj. euroa ja sita
vastaavat investoinnit ovat olleet noin 17,5 milj. euroa

6.3 Energiakatselmusten kattavuus

KETS- ja KEO-kunnat sitoutuivat liittyessaan toteuttamaan energiakatselmuksia
80 %:ssa omistamistaan rakennuksista (rakennustilavuudella mitattuna) vuoden 2013
loppuun mennessa. Taman lisdksi KETS-kunnilla on tavoitteena tehda seuranta- ja kayt-
téonottokatselmuksia. Vuoden 2013 tavoitetta ei saavutettu.

Sopimuskauden lopussa energiakatselmuksia ja/tai uusiutuvan energian kuntakat-
selmuksia on kaynnistéanyt 68 KETS ja 38 KEO liittyjaa. Osa liittyneista on jo kertaalleen
katselmoinut suuren osan rakennuskannastaan. Muutamalla liittyjalla on katselmustoi-
minnan piiriin tullut jo yhtd paljon rakennuskantaa kuin vuoden 2016 raportoinnissa on
ilmoitettu liittyjan omistuksessa olevaksi rakennuskannaksi.

KETS-kunnilla on katselmusten kattavuus keskimaarin 48 % liittyjan omistamasta
palvelurakennuskannasta. Kattavuutta laskee huomattavasti se, etta 18 liittyjaa ei tehnyt
yhtdan katselmusta sopimuskaudella 2008-2016. Katselmuksia jo kaynnistaneiden 59
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KETS-kunnan keskima&arainen katselmusten kattavuus on 77 % liittyjdn omistamasta
palvelurakennuskannasta. Lisdksi 11 KETS liittyjad on tehnyt seurantakatselmuksia
kiinteistdihinsa, osa on uudelleen katselmoinut jo noin viidenneksen Kiinteistdkannas-
taan.

KEO-kunnilla on katselmusten kesimaarainen kattavuus vain 23 % liittyjien omista-
masta palvelurakennuskannasta, rakennuskannan katselmustoiminnan kaynnistaneilla
kunnilla (23 kuntaa) on kattavuus myods KEO:n puolella korkeampi (54 % rakennus-
kannasta).

Kuvassa (Kuva 39) on pylvailla esitetty KETS-kuntien katselmustoiminnan kattavuus,
joka kuvaa katselmoidun rakennuskannan osuutta koko kunnan julkisesta rakennuskan-
nasta. Mukana kuvassa ovat kaikki energiakatselmukset, jotka KETS-kunnat ovat kayn-
nistdneet vuodesta 1992 Iahtien, lukuun ottamatta seurantakatselmuksia. Seurantakat-
selmukset on jatetty kuvasta pois, jotta valtytdan laskemasta samaa tilavuutta useam-
man kerran mukaan katselmustoiminnan kattavuutta maariteltdessa. Kuvassa on myos
viivalla esitetty katselmoidun rakennuskannan tilavuus (oikeanpuoleinen pystyakseli).
Kunnat on jarjestetty kuvassa katselmoidun rakennustilavuuden mukaan suuruusjarjes-
tykseen. Kuvassa (Kuva 40) on esitetty KEO-kunnista vastaavat tiedot. KEO-kunnista 23
on kaynnistanyt katselmuksia kiinteistdkannassaan, ja lisdksi 25 kuntaa on teettanyt
vain uusiutuvan energian kuntakatselmuksen. Koska uusiutuvan energian kuntakatsel-
muksia ei seurata rakennustilavuuden kautta, eivat kuntakatselmukset nay kyseisten
kuntien kohdalla (kuva 40). Kuvissa ovat mukana vain rakennusten energiakatselmuksia
tehneet KETS- ja KEO-kunnat.

100% +— S . — 14,0
90 % 1
1 12,0
80 % 1
70 % | 1 10,0
60 % + 180
’ [s2]
50 % E
1 6,0E
40 % +
30 % | Lao
20 % +
120
10 %
0% T 1

134125 2 6 8 7262217412528424353342419773668113340573862302144466456142074326623655231397018797547515967293754 9 45
Katselmoitu osuus julkisesta rakennuskannasta —e—Katselmoitu rakennuskanta

Kuva 39 KETS-kuntien energiakatselmustoiminnan kattavuus *.

' VVaaka-akselilla olevat numerot ovat kunnan KETS liittymisnumero, lista liittyneistd kunnista liittymisnumeroineen
litteessa 1.
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mm Katselmoitu osuus julkisesta rakennuskannasta —e—Katselmoitu rakennuskanta

Kuva 40 KEO-kuntien energiakatselmustoiminnan kattavuus'®.

Taulukossa (Taulukko 12) on esitetty KETS- ja KEO-kuntien energiakatselmusten volyymi
vuonna 2016 ja yhteensd sopimuskaudella 2008-2016. Lisaksi taulukossa on esitetty
kunta-alan sopimusten piirissd tehdyt katselmukset vuosilta 1992-2016 yhteensd, ja
sopimuskaudella toteutettujen katselmusten osuus tastd katselmoidusta kannasta.
KETS- ja KEO-kunnille on tuotu vuosiraportointiin nakyviin kaikki vuodesta 2000 [&htien
kaynnistyneet katselmukset. Myds aiemmin katselmoituja kohteita saa seurantaan pyy-
dettdessa.
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Taulukossa (Taulukko 12) nakyy eroteltuna myds seurantakatselmushankkeet, joita sopi-
muskaudella KETSin piirissd kaynnisti yhdeksan kuntaa/kaupunkia ja kaksi kuntayhty-
maa. KEO-kunnat eivat kaynnistaneen lainkaan seurantakatselmuksia sopimuskaudella.

Taulukko 12 KETS- ja KEO-kuntien kdynnistamat energiakatselmukset sopimuskaudella
2008-2016, seka KETS ja KEO liittyneiden katselmoitu rakennuskanta
yhteensa 1992-2016.

Tilavuuden
Rakennuso| 22UuUs katsel-
Energiakatselmukset KETS + KEO Kohteet : moidusta kan-
tilavuus
nasta yht. 1992—

2016

Energiakatselmukset ja -katsastukset 32 0,39 1%
2016 Seurantakatselmukset 1 0,06 0 %
Uusiutuvien kuntakatselmus 3 0
Yhteensa 36 0,44 1%
. Energiakatselmukset ja -katsastukset 1663 23,86 42 %
Sopimus-
Seurantakatselmukset 32 1,13 2%
kaudella ) .
2008-2016  Uusiutuvien kuntakatselmus 57 0
Yhteensa 1752 24,99 44 %

KETS+KEO katselmoitu rakennuskanta
1992-2016 3396 56,59 100 %

Sopimuskauden katselmusten osuus 52 9 44 %
1992-2016 katselmoidusta kannasta ° °
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7 Energiatehokkuusdirektiivi ja energiatehokkuussopi-
mustoiminta

Energiatehokkuusdirektiivi 2012/27/EU (EED) tuli voimaan joulukuussa 2012. Se korvasi
energiapalveludirektiivin (ESD) ja sdhkon ja [Bmmdn yhteistuotantoa koskevan direktiivin
(CHP) sekd muutaman kohdan julkisia hankintoja koskevasta direktiivistda. EED koskee
vuosia 2014-2020, ja sen jatkaminen vuosille 2021-2030 on kasittelyssa 2017.

Osana EED:n toimeenpanoa jasenvaltiot maarittivat direktiivin vaatimat omat kan-
salliset energiatehokkuustavoitteensa kevaalla 2013 (3 artikla). Suomen ilmoittama
3 artiklan mukainen ohjeellinen energiatehokkuustavoite vuonna 2020 on loppuener-
giankulutuksen absoluuttinen taso 310 TWh ja sitd vastaava primaarienergiankulutuksen
taso 417 TWh. Ne vastaavat vuoden 2013 energia- ja ilmastostrategiassa maaritettya
energian loppukulutusta vuonna 2020.

Energiatehokkuusdirektiivin artikla 7 sisaltaa lisdksi sitovan energiansaastotavoit-
teen maarittdmisen kaikelle myydylle energialle, ja Suomessa se on 49 TWhyym. Ener-
giatehokkuussopimusten tuloksekas toimeenpano on taysin keskeisessa asemassa
taman tavoitteen saavuttamisessa. Sopimuksilla on myds tarkead rooli energiatehok-
kuusdirektiivin 3 artiklan ohjeellisen kansallisen energiatehokkuustavoitteen saavuttami-
sessa. Lisaksi sopimustoiminta tukee useiden muiden energiatehokkuusdirektiivissa
asetettujen kansallisten velvoitteiden toimeenpanoa.

Energiatehokkuussopimustoimintamme hyvaksytdan EED:n artiklan 7 mukaiseksi
politiikkatoimeksi, eika direktiivi ole edellyttanyt siihen merkittdvid muutoksia. Energiate-
hokkuussopimustoimintaan liittyva vuosittainen kattava raportointi on keskeistd EED:n
7 artiklan hyvaksyttavassa seurannassa ja todentamisessa.

Energiatehokkuusdirektiivin 7 artiklan mukaisessa kumulatiivisessa tavoitteen ase-
tannassa ja sen saavuttamisen seurannassa ovat erityisesti pitkavaikutteiset saastétoi-
met (sdastdvaikutus on edelleen voimassa 2020) sitd arvokkaampia, mita aikaisemmin
ne toteutetaan. Tama tarkoitti, ettd sopimuskauden 2008-2016 kolmen viimeisen vuo-
den (2014-2016) eri sopimusalojen saastdjen oli yhteensa tavoitteena kattaa noin kaksi
kolmasosaa 7 artiklan vuonna 2020 edellyttdmasta saastotavoitteesta, joka toteutui.

Vuoden 2025 loppuun kestava uusi energiatehokkuussopimuskausi kaynnistyi vuo-
den 2017 alussa. Mukaan 2017 alkaneelle sopimuskaudelle on saatu jo merkittava maa-
ra toimijoita eri sopimusalueilta. Sen kattavuuden kasvattaminen on kuitenkin edelleen
tarkeaa, jotta se palvelee edellisen sopimuskauden tapaan energiatehokkuusdirektiivin
ja sen tulevassa uudistuksessa asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Kaikkien sopi-
muskaudella 2008-2016 mukana olleiden yritysten, ja tietenkin myds uusien yritysten,
toivotaan liittyvan'> mukaan myds kédynnissa olevalle sopimuskaudelle.

Koska myo6s vuoden 2020 jalkeen EED 7 artiklan mukaisen tavoitteen saavuttami-
sen seurannassa kaytetdan kasittelyssa olevan EED ehdotuksen mukaisesti kumulatii-
vista menettelya, korostuu myds 2017 alkaneella sopimuskaudella saastdvaikutuksel-
taan pitkavaikutteisten energiatehokkuusinvestointien toteuttaminen aikaisessa vaihees-
sa. Lisaksi edelleen olennaista on kaikkien toimenpiteiden kattava raportointi.

'® http://www.energiatehokkuussopimukset2017-2025 fi/liittyjalle/
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Liite 1

Lista liittyneista kunnista ja kuntayhtymista

Kuntien energiatehokkuussopimukseen (KETS) liittyneet
kunnat ja kuntayhtymat 31.12.2016
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14

16
17

18
19

20
21
22
23

24
25
26
27
28
29

30

Helsingin kaupunki
Espoon kaupunki
Tampereen kaupunki
Vantaan kaupunki
Turun kaupunki
Oulun kaupunki
Kuopion kaupunki
Porin kaupunki
Nokian kaupunki
Imatran kaupunki
Salon kaupunki
HUS-kuntayhtyma

Pirkanmaan Sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma

Paijat-Hameen
koulutuskonserni-kuntayhtyma
Haminan kaupunki

Oulun seudun
koulutuskuntayhtyma

Laukaan kunta

Pohjois-Savon Sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma

Pieksamaen kaupunki

Kemin kaupunki

Savonlinnan kaupunki

Kymenlaakson Sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma

Hyvinkaan kaupunki
Rauman kaupunki
Lappeenrannan kaupunki
Heinolan kaupunki
Lahden kaupunki

Kemi-Torniolaakson
koulutuskuntayhtyma

Riihimaen kaupunki

31
32
33
34
35
36
37
38
39

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Saarijarven kaupunki
Euran kunta
Uudenkaupungin kaupunki
Porvoon kaupunki

Rovaniemen koulutuskuntayhtyma

Lohjan kaupunki
Hankasalmen kunta
Yléjarven kaupunki

Pohjois-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin kuntayhtyma

Mantsalan kunta
Vaasan kaupunki
Jyvaskylan kaupunki
Joensuun kaupunki
Kirkkonummen kunta
Siilinjarven kunta
Rovaniemen kaupunki
Kangasalan kunta
Raision kaupunki
Aznekosken kaupunki
Varkauden kaupunki
Sastamalan kaupunki
Lempaalan kunta
Mikkelin kaupunki
Mynamaen kunta
Akaan kaupunki
Kauniaisten kaupunki
Kouvolan kaupunki
Lieksan kaupunki
Kotkan kaupunki
Kokkolan kaupunki
Kajaanin kaupunki

Keski-Uudenmaan koulutuskun-
tayhtyma



64
65
66
67
68
69
70

71
72

58

Janakkalan kunta

Liedon kunta

Valkeakosken kaupunki
Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma
Keravan kaupunki

Kristiinan kaupunki

Helsingin seudun ymparistopalve-
lut

Jarvenpaan kaupunki
Seinajoen kaupunki

73
74

75
76
77
78
79

lin kunta

Vaasan sairaanhoitopiirin kun-
tayhtyma

Sodankylan kunta

Kiuruveden kaupunki
Tuusulan kunta

Siuntion kunta

Raaseporin kaupunki



Kuntien energiatehokkuusohjelmaan (KEO) liittyneet
kunnat ja kuntayhtymat 31.12.2016

1 Jamsan kaupunki 46  Pietarsaaren kaupunki
2 litin kunta 47  Uuraisten kunta

3 Pirkkalan kunta 48  Laitilan kaupunki

5 Jokioisten kunta 49  Narpidn kaupunki

6 Kuusamon kaupunki 50 Taivalkosken

7 Laihian kunta 51 Ranuan kunta

9 Kauhajoen kaupunki 52  Jalasjarven kunta
10  Teuvan kunta 53  Parikkalan kunta

11 Isojoen kunta 54  Sipoon kunta

12 Kurikan kaupunki 55  Lapuan kaupunki

13 YIa-Savon SOTE kuntayhtyma 56  Virtain kaupunki

15  Sievin kunta 57  Alavuuden kaupunki
16  Inarin kunta 58  Toivakan kunta

17  Pudasjarven kaupunki 59  Loviisan kunta

18  llomantsin kunta 60 Kuortaneen kunta
19  Nurmeksen kaupunki 61 Inkoon kunta

20  Leppavirran kunta 62  Pyharannan kunta
21 Kemijarven kaupunki 63  Valtimon kunta

22  Pelkosenniemen kunta 64  Muhoksen kunta

23  Vetelin kunta

24  Lestijarven kunta
25  Toholammin kunta
26  Padasjoen kunta
27  Limingan kunta

28 Kalajoen kaupunki
29  Karkkilan kaupunki
31 Simon kunta

32  Kuhmoisten kunta
33  Urjalan kunta

34  Mikkelin Ammattikorkeakoulu Oy
35 Rautjarven kunta
36  Asikkalan kunta

38  Oriveden kaupunki
39 llmajoen kunta

41 Ristiinan kunta

44  Orimattilan kaupunki
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