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Johdanto ja taustaa

Raportointivelvollisuudet seka menetelmat
Suomi on sitoutunut ilmastotavoitteisiin seka EU:n
ettd YK:n ilmastosopimuksen (UNFCCC) puitteissa.
Ilmastopolitiikkatoimien vaikuttavuutta seurataan
kansallisesti vuosittain, ja EU:lle ja UNFCCC:lle
raportoidaan kahden vuoden valein.

Politiikkatoimien vaikuttavuuden arviointiin ei
toistaiseksi ole kaytdssa tiettya EU:n tai UNFCCC:n
suosittelemaa menetelmakehikkoa. Suomen
uusiutuvan energian politiikkatoimien
paastdvaikutusarvioiden menetelmat pohjautuvat
pitkalti VTT:n ja Benviroc Oy:n kehittamiin
menetelmiin (Lindroos ja muut, 2012). Menetelmia
on kehitetty edelleen Benviroc Oy:ssa sekd Sitowise
Oy:ssa yhteistydssa Motiva Oy:n seka ty6- ja
elinkeinoministerién kanssa. Viimeisin laajamittainen
kehitysty6 toteutettiin vuosina 2021-2023.

Viimeisimman 10-15 vuoden aikana, jolloin
politiikkatoimista on nykymuodossaan raportoitu, on
energiajarjestelmassa tapahtunut merkittavia

muutoksia. Uusiutuvan energian tuotanto, erityisesti
tuulivoima, on kasvanut ja fossiilisia polttoaineita ja
turvetta kayttavat lauhdevoimalaitokset pitkalti
poistuneet kdytosta. Energiajarjestelman muutoksista
johtuen on tarpeen tarkastella kriittisesti
politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnissa tahan
mennessa kaytettyjé menetelmia ja paastdokertoimia.

Padstokerrointarkastelun tavoitteet

Taman selvityksen tavoitteena on tarkastella Suomen
politiikkatoimien vaikuttavuusarvioissa kaytettyjen
paastokertoimien, erityisesti sahkd ja [ampo,
soveltuvuutta kansalliseen ja kansainvaliseen
politiikkatoimien vaikuttavuusarviointiin ottaen
huomioon erityisesti sahkéjarjestelman kehittymisen
vahahiiliseksi. Selvitys keskittyy energiansaastéon,
energiatehokkuuteen seka uusiutuvan energian
lisddmiseen téhtaavien politiikkatoimien tarkasteluun.
Soveltuvien paastdkertoimien liséksi tarkastellaan
sitd, onko perusteltua kayttda vakiopaastdkerrointa,
vai tulisiko paastokertoimen kehittya ajan kuluessa.

Selvityksessa keskitytaan tarkastelemaan
politiikkatoimien vaikutuksia kasvihuonekaasu-
paastoihin. Ex post -arvioilla viitataan selvityksessa
jalkikateen tehtaviin politiikkatoimien
kasvihuonekaasupaastodvaikutusten arvioihin ja ex
ante -arvioilla tulevaisuuteen katsoviin
kasvihuonekaasupaastdvaikutusten arvioihin.

Selvityksessa tarkastellaan tiiviisti politiikkatoimien
vaikuttavuusarvioiden menetelmia ja ohjeita seka
tehdaan katsaus valittujen verrokkimaiden kayttamiin
vaikuttavuusarvioiden menetelmiin ja niiden
perusteluihin. Lisaksi selvityksessa esitelldaén aiheen
parissa tydskentelevien asiantuntijoiden ajatuksia
aiheesta.

Jatkotarkastelussa tutkitaan tarkemmin tilastotietoon
perustuvia toteutuneita sdhkéntuotannon trendeja
erityisesti tuulivoiman nakdkulmasta ja laaditaan
ehdotus uusiutuvia tuotantomuotoja tukevien
politiikkatoimien laskennassa kaytettavan, ajassa
muuttuvan paastokertoimen laskentamenetelmaksi.



Politiikkatoimien
arvioinnin menetelmista
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Arvioinnin menetelmat: Suomen menetelmavalintoja

Politiikkatoimien arviointi ryppdina

Suomen uusiutuvan energian politiikkatoimien
vaikuttavuusarvioissa (Leinonen ja muut, 2023) on
vhdistetty kaikki tiettyyn uusiutuvan energian
muotoon (esim. metsahake, tuulivoima, aurinko-
voima) vaikuttavat politiikkatoimet, silla
politiikkatoimien arviointia erikseen ei ole pidetty

mielekkdaana niiden keskindisriippuvuuden vuoksi.

Tuulivoima-alueiden kaavoitus ja syottotariffi ovat
esimerkkeja toimenpiteista, jotka ovat riippuvaisia
toisistaan: kaavoitus yksindan ei aikaansaa
paastdévahennyksid, ja toisaalta
syottotariffijarjestelmaan kuuluvia tuulivoimaloita ei
voitaisi rakentaa, ellei rakentamista ei olisi
mahdollistettu kaavassa. Nain ollen tuulivoimalla
saatavien paastdévahennysten jakoa naiden (tai
muiden tuulivoimaan vaikuttavien) toimenpiteiden

valille on pidetty keinotekoisena. Tuulivoiman

edistéminen on siksi raportoitu toimenpideryppaana,
jolle on esitetty yksi vaikuttavuusarvio kullekin

vuodelle.

Vaikuttavuusarvioiden paastokertoimet
YK:n maaraportteja koskeva ohjeistus (osana
paatostda FCCC/CP/1999/7) muodostaa pohjan
politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinneille myds
kaksivuotisraporteissa seka EU-raportoinneissa.
Ohjeistuksen osassa E. Assessment of aggregate
effects of policies and measures, kappaleessa 40
ohjeistetaan seuraavaa: Parties shall provide an
estimate of the total effect of their policies and
measures, in accordance with the 'with measures’
definition, compared to a situation without such

policies and measures.

Edelld mainittuun ohjeistukseen nojautuen Suomen

uusiutuvan energian politiikkatoimien

vaikuttavuusarviointien vertailukohdaksi on otettu
tilanne, jossa uusiutuvia energianlahteita ei ole

edistetty juuri lainkaan, noin vuoden 1990 tilanne.

Uusiutuvan sahkéntuotannon on oletettu korvaavan
marginaalituotantoa, eli pddasiassa fossiilista
lauhdetuotantoa, mutta myds osittain esimerkiksi
vesivoimaa. Korvaavuuden laskennassa
paastdokertoimena on kaytetty arvoa 600 t CO,/GWh.
Sahkojarjestelman kehittyessa jatkuvasti
vahdpadstoisemmaksi kaytetty paastokerroin
muuttuu nykytilassa yha teoreettisemmaksi:
esimerkiksi hiililauhdetta kdytetadn Suomessa enaa

poikkeustilanteissa.

Lammontuotannon osalta vaikuttavuusarvioissa on
kaytetty edellisen kolmen vuoden liukuvaa
keskiarvoa. Polttoaineiden on arvioissa oletettu

korvaavan vastaavaa fossiilista polttoainetta.



Euroopan ymparistoviraston

ohjeistusta

EEA:n suositukset

Euroopan ymparistévirasto EEA
ohjeistaa EU:n jasenmaita
politiikkatoimien arvioinneissa seka

laatii koonteja arviointien pohjalta.

Osana tata selvitysta EEA:Ita
pyydettiin tietoja politiikkatoimien
arvioinnin ohjeistuksista ja
nakemysta siitda, millaisia
menetelmia arvioinnissa tulisi

k&yttaa.

Sahkopostivastauksessaan EEA
(2024a) viittasi kahteen
tietoldhteeseen: (1) UNFCC:n
ohjekirjaan koskien

sahkdjarjestelman paastdkertoimen

arviointia osana puhtaan kehityksen
mekanismin (CDM) projekteja
(UNFCCC, 2018), seka (2)
marraskuussa 2024
valmistuneeseen EEA:n koontiin
Overview of Policy Evaluation
Guidelines (EEA, 2024b).

Lisdksi EEA (2024a) oli selvittanyt
ETC:n (European Topic Centre on
Climate change mitigation)
asiantuntijoilta nakemyksia
politiikkatoimien arvioinnin
menetelmista. EEA:n suosittelemien
tietolahteiden sisaltéa seka ETC:n
asiantuntijoiden nakemyksia on

kuvattu seuraavaksi.
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Arvioinnin menetelmat: UNFCCC:n CDM-ohje

Puhtaan kehityksen mekanismi

YK:n ilmastonsuojelun puitesopimus (United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC)
julkaisi vuonna 2008 puhtaan kehityksen mekanismin
(Clean Development Mechanism, CDM) hankkeiden
arviointia koskevan ohjeen sahkéjarjestelman
paastokertoimen arvioimiseksi. Ohjetta ja siihen
liittyvaa tyokalua on paivitetty useaan kertaan, ja
viimeisin versio (7.0) on julkaistu vuonna 2018
(UNFCCC, 2018).

Ohje on tarkoitettu kdytettavaksi perusurana
(baseline) sellaisissa CDM-projekteissa, jotka
korvaavat olemassa olevaa sahkdntuotantoa joko
tuomalla verkkoon uutta tuotantoa tai saastamalla
verkkosahkda. Menetelmallisesti kyse on siis
vastaavasta asiasta kuin politiikkatoimien vaikutusten

arvioinnissa.

Terminologiaa

Ohje koostuu kolmesta keskeisesta tekijasta:

OM = operating margin: OM kuvaa niiden
voimalaitosten yhteista paastdkerrointa, joiden
nykyista tuotantoa CDM-projekti korvaa. OM:n
laskemiseen on yksityiskohtaiset ohjeet, jotka
tarjoavat eri vaihtoehtoja koskien sahkén tuonnin ja
verkon ulkopuolisten laitosten sisallyttamista, ajallista
tarkastelua (vuosi- tai tuntitaso), seka miten
menetelmassa kasitelldan niin sanottuja /ow-
cost/must-run -laitoksia (uusiutuva energia,

ydinvoima).

BM = build margin: BM kuvaa niita tulevaisuuden
voimalaitoksia, joiden rakentamiseen ja kayttéon
CDM-projekti vaikuttaa. Keskeisena oletuksena
kertoimen maarittamisessa on, ettd ilman CDM-

projektia rakennettavat voimalaitokset vastaisivat

viimeisen 5-10 vuoden aikana rakennettuja laitoksia.

CM = combined margin: CM yhdistda OM:n ja BM:n
ja muodostaa paastdkertoimen, jonka avulla CDM-
projektin tuoma padstévahennys lasketaan. CM
lasketaan painottaen OM- ja BM-kertoimia
ohjeistuksen mukaan. Esimerkiksi tuuli- ja
aurinkovoimahankkeille oletuspainotuksena OM:lle on
0,75 ja BM:lle 0,25.



Arvioinnin menetelmat: Euroopan ymparistoviraston koonti

Taustatukea menetelmiakehitykseen

EEA:n marraskuussa 2024 valmistunut paivitetty
koonti politiikkatoimien arviointimenetelmista
Overview of Policy Evaluation Guidelines (EEA,
2024b) kokoaa yhteen noin 40 ohjeistusta
politiikkatoimien arviointiin. Kokoelma sisaltaa
kansainvalisten toimijoiden (esim. EU, IMF, OECD,
WRI) ja konsulttitoimistojen laatimia ohjeita, seka

maiden omia ohjeistuksia (UK, Kanada).

Milldan selvityksen menetelmdohjeista ei ole virallista
roolia osana politiikkatoimien EU- tai UNFCCC-
raportointia, mutta menetelmat voivat tarjota

taustatukea menetelmakehitykseen.

Osa menetelmaohjeista tarkastelee politiikkatoimien
arviointia laajasti, mutta ei anna sellaisia kaytannoén
ohjeita, joita voitaisiin hyddyntaa tassa selvityksessa.

Osa taas keskittyy yksittdiseen sektoriin tai muihin

kun kasvihuonekaasupaastovaikutuksiin.

Ohjeistus sahkon pddstokertoimen maarittelyyn
Taman selvityksen kannalta oleellisin on
Schumacherin ja muiden (2012) laatima raportti,
jossa tarkastellaan kriittisesti EU:n politiikkatoimien
(paastokauppadirektiivi (ETS), yhteistuotantodirektiivi
(CHP) ja uusiutuvan energian direktiivi (RES-E)) ex
post —arvioinnin menetelmia ja ehdotetaan niihin

tarkennuksia.

Sahkon pdastokertoimeen liittyen vallitsevana
menetelmana dokumentissa suositellaan joko
fossiilisiin polttoaineisiin pohjautuvaan sahkdn
paastdkertoimeen, tai marginaalipdaasto-kertoimeen
perustuvaa menetelmaa. Marginaalipaastdkertoimen
maarittamiseen raportti tarjoaa useita eri

menetelmia.

Raportissa esimerkiksi kuvataan uusiutuvan energian
direktiivin (RES-E) vaikuttavuuden arviointiin kolmea
eri tason (Tier) menetelmada. Kaikissa
aktiviteettitietona on uusiutuvan energian tuotannon
maara, jonka oletetaan johtuvan direktiivin
ohjausvaikutuksesta. Tier 1 -menetelmdassa
paastokertoimena on Euroopan keskimaarainen
hiilelld, maakaasulla ja 6ljylla tuotetun sahkdén
paastokerroin. Tier 2 -menetelmdssa paastokerroin
maaritetaan vastaavasti kuin Tier 1 -menetelmadssa,
mutta maakohtaisesti. Tarkimmassa alkuperaisessa
Tier 3 -menetelmassa hyddynnettiin maakohtaisia
marginaalipaastdkertoimia, joiden maarittamisessa oli
tarkasteltu seka lyhyen etta pitkan aikavalin
marginaalikustannuksia. Raportissa suositellaan Tier
3 -menetelmaan tarkennusta, jossa

marginaalipadstdkerroin mallinnetaan.



Arvioinnin menetelmat: ETC:n asiantuntijoiden nakemyksia

Uusiutuva energia

ETC tarkastelee uusiutuvien energianlahteiden kayton
oheishyo6tyja EU:ssa. Tarkastelussa hyddynnetaan
keskimaaraista paastdkerrointa, josta on kuitenkin
poistettu ns. “must-run capacity”, kuten ydinvoima ja
yhteistuotantolaitokset. ETC toteaa, etta
marginaalipaastdkertoimen kayttd olisi
lahestymistapana parempi, mutta sen kayttéon ei ole
riittdvia tietoja kaikista EU-jasenmaista. ETC:n
asiantuntijat viittaavat Yhdysvaltain
marginaalipaastdkerrointa koskevaan tietolahteeseen
Siler-Evans ja muut (2012) ja esittivat ndkemyksen,
ettd marginaalipdastokertoimen maarittdminen
edellyttaisi tietoa sahkdntuotannosta 15-60 minuutin

valein.

Yleisemmin politiikkatoimien vaikuttavuusarviointiin
liittyen ETC:n asiantuntijat toteavat, etta seka

keskimaaraisen ettd marginaalisen paastokertoimen

kaytdssa oletetaan, ettd uusiutuvat energianlahteet
korvaavat olemassa olevia voimalaitoksia.
Vaihtoehtoisesti voidaan olettaa, etta uusiutuvat
energianlahteet korvaavat uusia fossiilisia
polttoaineita kayttavia laitoksia, kuten
kombivoimalaitoksia. Tama oletus on kaytdssa
Belgiassa. Asiantuntijat toteavat vield, etta yksi
mahdollisuus olisi yhdistaa marginaalipaastdkerroin ja
uusia fossiilisia voimalaitoksia kuvaava paastokerroin,

mika kuitenkin tekisi analyysistd monimutkaisemman.

Energiatehokkuus

ETC:n asiantuntijat toteavat energiatehokkuustoimien
johtavan siihen, etta olemassa olevia voimalaitoksia
kaytetaan védhemman. Tasta syysta he suosittelevat
vaikuttavuusarviointiin marginaalisen
padstokertoimen kayttdd. Vuotuista paastdkerrointa
voidaan kayttaa, vaikkakin padstokerroin voi

vaihdella vuorokaudenajan, viikon tai vuodenajan

mukaan. Esimerkiksi valaistuksen energiankulutus ei

ole tasaista vuoden ympari.

Asiantuntijat esittavat, etta sahkdjarjestelman
dekarbonisaation vaikutus marginaaliseen
paastokertoimeen on keskimdardiseen
paastokertoimeen verrattuna vahaisempaa, silla
fossiilisia polttoaineita kdyttavat voimalaitokset
joustavat uusiutuvan energian laitoksia enemman eli
ovat marginaalissa. Kun uusiutuvan energian osuus
kasvaa, voidaan sen tuotantoa useammin joutua
rajoittamaan, jolloin marginaalinen paastékerroin voi

olla jopa nolla.



Kansainvalinen katsaus
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Kansainvalisen katsauksen toteutus

Kansainvilisen katsauksen tavoitteet

Kuten aikaisemmin todettu, ei politiikkatoimien
vaikuttavuuden arviointiin toistaiseksi ole kaytdssa
tiettya EU:n tai UNFCCC:n suosittelemaa
menetelmakehikkoa vaikka erilaisia ohjeistuksia
onkin saatavilla.

Osana selvitystyota toteutettiin kansainvalinen
katsaus, jossa tarkasteltiin Suomen kannalta
kiinnostavissa verrokkimaissa tehtyja ratkaisuja
politiikkatoimien vaikuttavuuden arvioimiseksi seka
ndissa hyddynnettyja padstokertoimia ja niiden

maarittelymenetelmia.

Tarkasteltavien maiden valinta

Kansainvaliseen katsaukseen valittiin yhdessa

selvitysty6ta ohjanneiden ty6- ja elinkeinoministerion

ja Motiva Oy:n asiantuntijoiden kanssa Suomen

kannalta kiinnostavia EU-maita seuraavilla

kriteereillda: maa on maantieteellisesti laheinen
Suomelle, raportoi kattavasti ilmastotoimista ja
niiden edistymisesta tai on kunnostautunut
energiatehokkuuden tai uusiutuvien energiamuotojen

edistamisessa.

Suomen kannalta potentiaalisesti kiinnostaviksi

tunnistetut verrokkimaat on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Suomen kannalta potentiaalisesti

kiinnostaviksi verrokkimaiksi tunnistetut maat.

Maa Perustelu valinnalle

Alankomaat edistaa tuulivoimaa ja
energiatehokkuuden toimia

Irlanti edistaa voimakkaasti
aurinkoenergiaa vaikka tuotanto
toistaiseksi pienta

Ranska johtava EU-maa, kasvattanut
uusiutuvan energian tuotantoa viime
vuosina merkittavasti

Ruotsi naapurimaa, uusiutuvan energian
toimia

Saksa johtava EU-maa, tyypillisesti kattavat
raportoinnit

Sveitsi energiatehokkuuteen ja uusiutuvan
energian tuotannon kasvattamiseen
tahtaavia toimia

Tanska Pohjoismaa, uusiutuvan energian ja
energiatehokkuuden toimia

Viro naapurimaa, osittain Suomen

kaltainen bottom-up ldhestymistapa




Tarkastellut verrokkimaat

Raportointi EU:lle

Tunnistetuista kahdeksasta kiinnostavasta maasta
valittiin edelleen neljd maata tarkempaan
tarkasteluun. Valintaa varten tunnistettiin aluksi ne
maat, jotka raportoivat maarallisia politiikkatoimien
vaikuttavuusarvioita joko ex post —tarkasteluna tai ex
ante -tarkasteluna with measures -skenaariossa.
Tarkastelu tehtiin EU-raportointien perusteella
hyédyntdaen EEA:n politiikkatoimitietokantaa (EEA,
2024c), joka kokoaa tietoja EU-maiden ilmasto- ja

energiapolitiikkatoimien raportoinneista.

Tietokannan perusteella:

« 8 maata (Belgia, Suomi, Ranska, Kreikka, Irlanti,
Norja, Puola ja Sveitsi) raportoivat numeerisia ex
post -arvioita energian tuotantoon vaikuttaville
politiikkatoimille.

« 8 maata (Belgia, Suomi, Ranska, Kreikka, Irlanti,

Norja, Puola ja Sveitsi) raportoivat humeerisia ex

post -arvioita energian kulutukseen vaikuttaville
politiikkatoimille.

+ 14 maata (Itavalta, Belgia, TSekki, Viro, Suomi,
Ranska, Saksa, Kreikka, Irlanti, Latvia, Norja,
Puola, Slovakia ja Slovenia) raportoivat numeerisia
ex ante -arvioita energian tuotantoon vaikuttaville
politiikkatoimille with measures -skenaariossa.

« 12 maata (Belgia, TSekki, Viro, Suomi, Ranska,
Saksa, Kreikka, Irlanti, Latvia, Norja, Puola ja
Slovakia) raportoivat numeerisia ex ante -arvioita
energian kulutukseen vaikuttaville politiikkatoimille

with measures -skenaariossa.

Raportointi UNFCCC:lle

Tarkastelua syvennettiin UNFCCC:lle toimitettujen
maaraporttien (National Communications) avulla, silla
niissd menetelmakuvaukset ovat tyypillisesti EU-
raportointia kattavampia. Maaraporttien tarkastelu

osoitti, ettd useimmat maista eivat raportoi

kayttamistaan menetelmista yksityiskohtaisesti. Osa
viittasi raportoinnissaan muihin tietolahteisiin, mutta
ei kuitenkaan ilmoittanut I&hdeviitetta sellaisella
tarkkuudella, mika olisi mahdollistanut tietojen

tarkastelun.

EU:lle raportoivista maista Sveitsi ja Saksa
sisallytettiin tarkasteluun, silld niista oli saatavilla
lapinakyvaa menetelmatietoa maaraporteissa tai
niiden taustaraporteissa. Lisaksi tarkasteluun valittiin
maaraportin lapinakyvyyden perusteella Alankomaat,
seka maantieteellisen sijaintinsa vuoksi erityisen

kiilnnostavana maana Ruotsi.



Verrokkimaa 1: Ruotsi

Politiikkatoimien raportointi EU:lle

EEA:n tietokannan (EEA, 2024c) mukaan Ruotsi ei
raportoinut numeerisia ex ante tai ex post
-vaikutusarvioita energiatehokkuustoimille tai

uusiutuvan energian edistamistoimille.

Politiikkatoimien arvioinnin menetelmat

Ruotsin kahdeksannessa maaraportissa (Government
Offices of Sweden, Ministry of Climate and Enterprise,
2023) kerrotaan, etta sahko- ja kaukolampdsektorin
politiikkatoimien vaikutusarviot on laadittu TIMES-
NORDIC-ty6kalulla. Tama viittaa siihen, etta
vaikutusarviot on todenndkdisesti tehty
politiikkatoimille yhteensa yksittaisten toimien sijaan.
Mallinnuksessa politiikkatoimet on jaadytetty vuoden
1990 tilanteeseen. Kaytetyssa menetelmassa
politiikkatoimien vaikuttavuus kasvaa vuoteen 2020
asti (kuva 1).

Vertailu Suomen kadyttamiin menetelmiin
Ruotsin kayttdma menetelma vastaa periaatteiltaan
Suomen kayttdmaa menetelmaa: tarkastelussa on
politiikkatoimien yhteisvaikutus verrattuna vuoden

1990 politiikkatoimia kuvaavaan tilanteeseen.
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Kuva 1. Ruotsin energiasektorin politiikkatoimien
vaikuttavuus yhteensa: toteutunut kehitys verrattuna
vuoden 1990 politiikkatoimia kuvaavaan skenaarioon.
Ldhde: Government Offices of Sweden, Ministry of

Climate and Enterprise, 2023.



Verrokkimaa 2: Saksa

Politiikkatoimien raportointi EU:lle

EEA:n tietokannan (EEA, 2024c) mukaan Saksa
raportoi ex ante —arvioita useille energiasektorin
toimenpiteille, jotka vaikuttavat seka uusiutuvan
energian edistamiseen etta energiansaastoon.
Perusteellisimmat tiedot vaikuttavuusarvioista on
saatavilla uusiutuvan energian edistédmistoimista,
joiden osalta Saksan kahdeksas maaraportti (Federal
Ministry for Economic Affairs and Climate Action,
Report of the German Government, 2023) viittaa
laajaan menetelmaraporttiin (Umweltbundesamt,
2023).

Politiikkatoimien arvioinnin menetelmia
Uusiutuvan energian politiikkatoimien
vaikuttavuusarviointi Saksassa pohjautuu oletukseen
siitd, mita energiamuotoa uusiutuva energianldhde
korvaa, seka millaiset paastét uusiutuvan energian
tuotannosta syntyvat. Uusiutuvien energialdhteiden

oletetaan korvaavan sahkdntuotantoa kivi- ja

ruskohiilella seka maakaasulla, mutta oletukset
naiden korvaavuuksien osuuksista vaihtelevat
uusiutuvan energianlahteen mukaan. Joidenkin
uusiutuvien energialdhteiden oletetaan korvaavan
myds hyvin pienia osuuksia ydinvoimaa.
Korvaavuuskertoimet (kuva 2) vaihtelevat valilla 747
- 816 g CO,-ekv/kWh. Uusiutuvien energianldhteiden
tuotannon paastoét vaihtelevat huomattavasti, ja nain
ollen nettokorvauskertoimet vaihtelevat nestemaisen
biopolttoaineen arvosta 272 g CO,-ekv /kWh

vesivoiman arvoon 808 g CO,-ekv /kWh.

Vastaavasti lammon osalta arviointi pohjautuu
korvattavaan energianlahteeseen seka
l[ammontuotannon padstoon (kuva 3). Korvattavia
energianlahteita ovat lammityséljy/diesel, maakaasu,

kivihiili, ruskohiili, sahko ja kaukoldmpd.

Vertailu Suomen kayttamiin menetelmiin
Saksan kayttdma menetelma vastaa siina maarin
Suomen menetelmaa, etta uusiutuvien
energianlahteiden oletetaan korvaavaan padasiassa
fossiilisia energianlahteita, ei esimerkiksi
keskimaaraista sahkéntuotantoa. Korvattavaa
energianlahdetta koskevat kertoimet ovat sahkoén

osalta suuremmat kuin Suomessa.

Toisaalta uusiutuvan energian tuotannolle on arvoitu
melko isoja paastdja, ja niita on esitetty myos
esimerkiksi tuuli-, aurinko- ja vesivoimalle. Tama
viittaa siihen, etta energiantuotannon paastdjen
arvioinnissa olisi kdytetty elinkaariarvioinnin

menetelmia.
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Verrokkimaa 3: Sveitsi

Politiikkatoimien raportointi EU:lle

EEA:n tietokannan (EEA, 2024c) mukaan Sveitsi on

raportoinut ex-post —arviot seuraaville

politiikkatoimille:

1) uusiutuvan energian investointituki,

2) uusiutuvan energian syottotariffi,

3) kansallinen kiinteistéjen energiatehokkuusohjelma
ja

4) kansalliset rakennusmaaraykset.

Politiikkatoimien arvioinnin menetelmia

Sveitsin kahdeksannen maaraportin (Swiss
Confederation, 2022) mukaan uusiutuvien
energianlahteiden investointitukien ex post
-vaikuttavuusarviointi seka syoéttétariffin ex post ja ex
ante -arviot on toteutettu olettamalla, ettd uusiutuvat
energianlahteet korvaavat keskimaaraista sahkoa,
joka sisaltaa seka tuontisahkda etta eri
energianlahteilld tuotettua sahkda. Keskimaaraista

sahkodn paastdkerrointa vuonna 2020 (128 g CO,-ekv
/kWh) on korjattu keskimaaraiselld uusiutuvien
energianldhteiden paastokertoimella (15,7 g CO,-ekv
/kKWh).

Energiansaastdtoimenpiteiden arvioiden kuvauksissa

ei raportoitu kaytettya paastdkerrointa.

Vertailu Suomen kdyttamiin menetelmiin

Sveitsi kayttaa uusiutuvan energian politiikkatoimien
vaikuttavuusarvioissa keskimaaraista
paastokerrointa, mika poikkeaa Suomen kayttamasta
Idhestymistavasta (marginaalinen paasttkerroin).
Toinen eroavuus on, etta Sveitsi raportoi
keskimaardisen padstokertoimen myds uusiutuvilla
energianlahteilla tuotetulle sahkélle. Tama
padstokerroin vahennetadn keskimaaraisesta
padstokertoimesta ennen vaikuttavuusarvioiden
laskemista.
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Verrokkimaa 4: Alankomaat

Politiikkatoimien raportointi EU:lle

Alankomaat ei ole raportoinut energiasektorin
toimenpiteille ex post tai ex ante —vaikutuksia EU:lle
EEA:n tietokannan (EEA, 2024c) mukaan.

Politiikkatoimien arvioinnin menetelmia
Alankomaiden kahdeksannessa maaraportissa
(Ministry of Economic Affairs and Climate Policy of the
Netherlands, 2022) esitetdan ex ante

-arvioita toimenpiteiden ryhmille (kuvat 4 ja 5).
Maaraportissa todetaan arvioiden pohjautuvan
skenaariomallinnukseen, joka ei tarkastele yksittaisia
politiikkatoimia. Raportin mukaan varsinaista WOM-
skenaariota (ilman toimenpiteitd) ei ole laadittu asian
monimutkaisuuden vuoksi: politiikkatoimia on
implementoitu vuodesta 1990 asti, minka jalkeen
toimenpiteitd on muutettu ja lakkautettu seka uusia
politiikkatoimia kehitetty.

Sen sijaan toimenpiteiden vaikuttavuusarviointia
varten on laadittu skenaario, jossa politiikkatoimet on
jaadytetty vuoden 2020 tasoon.

Vertailu Suomen kayttamiin menetelmiin
Alankomaiden ja Suomen menetelmissa yhteista on,
ettd energiasektorin toimien vaikuttavuutta on
tarkasteltu toimenpiteiden ryppdind. Alankomaat
kayttdaa ex ante —arvioissaan perusvuotena vuotta
2020, kun Suomessa perusvuotena on vuosi 1990.
Alankomaat perustelee valintaansa kaytannon syilla,

eika siis erityisilla menetelmallisilla perusteilla.

2025 2030

Name Total ETS ESR | LULUCF Total | ETS ESR LULUCF
Group of PAM's electricity sector | 21.3 20.6 | 0.8 | - 329 | 31.3 1.6

Group of PAM's industry 2.0 0.5 1.5 | - 3.5 1.2 2.3

Group of PAM’s buildings 4.5 2.1 24 | - 5.7 1.8 3.9

Group of PAM's transport 2.6 - 26 | - 2.9 - 2.9

Group of PAM's agriculture 1.2 0.0 1.2 | - 1.7 0.0 1.7

Group of PAM’s land use 0.3 - - 0.3 0.6 - - 0.6
National total 31.8 23.1 8.4 0.3 47.3 | 34.3 12.4 0.6

Kuva 4. Alankomaiden ex ante —arviot
ilmastopolitiikan sektorin mukaan. Lidhde: (Ministry
of Economic Affairs and Climate Policy of the
Netherlands, 2022)

2025 2030
Name Total ETS | ESR | LULUCF Total | ETS | ESR | LULUCF
Renewable energy* 25.3 22527 0.0 28.1 | 241 3.9 0.0
Ban on coal for electricity production | 0.0 0.0 0.0 0.0 8.6 8.6 0.0 0.0
Energy savings** 3.9 0.6 | 3.3 0.0 6.5 1.6 4.9 0.0
Non-CO: emissions 2.4 0.0 |24 0.0 3.5 0.0 35 |0.0
Land use 0.3 0.0 0.0 0.3 0.6 0.0 0.0 0.6
National total 3i.8 231 84 03 47.3 | 343 | 124 | 0.6

Kuva 5. Alankomaiden ex ante —arviot
paastovahennysluokan mukaan. Lidhde: (Ministry of
Economic Affairs and Climate Policy of the
Netherlands, 2022)



Johtopaatokset

Kansainvalinen katsaus
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Ohjeistuksen puute ja maiden valiset erot

Kirjallisuus menetelmavalintojen tukena
Kansainvalisessa katsauksessa tarkasteltiin
uusiutuvaan energiaan, energiansaastéon ja
energiatehokkuuteen pyrkivien politiikkatoimien
paastovaikutusten arviointitapoja
menetelmaohjeistusten ja valittujen verrokkimaiden

raportointien pohjalta.

EU:lle ja UNFCCC:lle tehtavaa politiikkatoimien
vaikuttavuusarviointia varten ei ole olemassa
virallista ohjeistusta, joka antaisi yksityiskohtaista
tietoa esimerkiksi suositelluista padastokertoimista.
Sen sijaan politiikkatoimien raportointiin yleiselld tai
vksityiskohtaisemmalla tasolla on runsaasti eri

tahojen tuottamaa kirjallisuutta.

Raportointi muissa EU-maissa
Monet EU-maista eivat raportoi lainkaan

politiikkatoimien numeerisia vaikuttavuusarvioita.

Arvioita raportoivilla mailla on raportointiin erilaisia

menetelmia, joista monet pohjautuvat mallinnukseen.

Mallinnukseen perustuvien arvioiden vertailu Suomen

kayttamiin menetelmiin on haastavaa, etenkin, kun
mallinnuksen oletuksia ei ole useinkaan raportoitu
lapinakyvasti. Tarkastelluista maista Saksan
raportointi oli Iapinakyvin. My6s Sveitsin

raportoinnista saatiin kiinnostava vertailutietoa.

Politiikkatoimien kokonaisvaikuttavuuden arviointia
varten ainoastaan osa maista raportoi ilman
toimenpiteita (without measures, WOM)
-skenaarion. Myds WOM-skenaariossa kdytetty
perusvuosi vaihtelee: Ruotsissa se on 1990,
Alankomaissa 2020. Tosin Alankomaat ei raportoi
tarkastelua WOM-skenaariona, vaan pikemminkin
vaikuttavuusarvioinnin avuksi laadittuna

perusuraskenaariona.

Seka tarkastelluissa ohjeistuksissa,
asiantuntijandkemyksissa ettéd maiden
raportoinneissa oletukset saastetysta tai uusiutuvalla
energialla korvatusta energiasta vaihtelivat.
Useimmissa tarkastelluissa menetelmissa kuitenkin
oletettiin uusiutuvan energian korvaavan padasiassa
fossiilista energiantuotantoa. Tarkastelluista
verrokkimaista ainoastaan Sveitsi hyddynsi
keskimaaraista sahkéntuotannon paastokerrointa

vaikuttavuusarvioissaan.



Paastokerrointen valinta verrokkimaissa

Marginaalisdahkon paastdokerroin

Useat tarkastelluista menetelmista viittasivat
marginaalisdahkoén paastokertoimen kayttéén. Tama
on linjassa Suomen uusiutuvan energian

vaikuttavuusarvioiden menetelmavalintojen kanssa.

Suomen kayttama paastdkerroin pohjautuu
oletukseen tietyistd marginaalituotantomuodoista.
Tassa selvityksessa hyddynnetyissa tietoldhteissa
esitettiin useita erilaisia tapoja arvioida
marginaalipaastdkerrointa. Menetelmia olisi
mahdollista pilotoida ja hyédyntaa myds Suomen

marginaalipaastdkertoimen tarkentamiseksi.

Monet menetelmistd viittaavat lahestymistapaan,
jossa uusiutuvan energian tuotanto tai saastetty
energia korvaa aina kunkin hetken

marginaalituotantoa. Tata logiikkaa kaytettdessa

marginaalipadstékerroin muuttuisi ajassa - kun taas

Suomen kayttdmassa menetelmdssa
marginaalipaastdkerroin on vakio. Hetkellista tai
vuosittaista marginaalituotantoa hyddyntava
lahestymistapa ei kuitenkaan ota huomioon ajatusta
siita, ettd energiajarjestelma voisi poiketa hyvinkin

paljon nykyisesta ilman tehtyja politiikkatoimia.

Millaista sahkontuotanto olisi ilman
politiikattomia?

Sekd ETC:n asiantuntijoilta saatu ndakemys etta
UNFCCC:n CDM-ohjeistus tuovat saastetyn tai
uusiutuvan energian tuotannolla korvatun
sahkdntuotannon arviointiin Suomen kannalta uuden
nakdkulman: Millaista sahkdntuotantoa Suomeen olisi
rakennettu tai rakennettaisiin ilman politiikkatoimia?
Tata ndkoékulmaa voisi niin ikdan hyédyntdaa Suomen

politiikkatoimien arvioinnin kehittamiseksi.

Lammoéntuotannon politiikkatoimien arviointi
Useiden verrokkimaiden raportoinnit keskittyivat
sahkodn paastokertoimeen. Ruotsi ja Saksa
raportoivat kuitenkin myoés lammadntuotannon
arvioinnista. Ruotsissa lammoéntuotantoon
vaikuttavien politiikkatoimien arvio pohjautuu
politiikkatoimien jaadyttamiseen vuoden 1990 tasolle,
ja Saksassa tiettyjen fossiilisten polttoaineiden

korvaamiseen.

Lammon ja korvattavien polttoaineiden osalta taman
selvityksen perusteella ei voida tehda selkeita
johtopdatoksia suhteessa Suomessa kaytdssa olevaan
menetelmadn. Joka tapauksessa keskeista on, etta
politiikkatoimien arvioinnin logiikka on
johdonmukainen sahkén, Idmmon ja polttoaineiden
valilla. Myo6s lapinakyva raportointi on ensiarvoisen
tarkeaa, silld se mahdollistaa vuoropuhelun ja

arvioiden vertailun eri maiden valilla.



Asiantuntijanakemykset
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Asiantuntijat ja tutkimuskysymykset

Asiantuntijoiden tunnistaminen

Politiikkatoimien vaikutusten arvioinnin parissa toimii

Suomessa useita eri asiantuntijoita, jotka edustavat
eri organisaatioita. Selvityksen tavoitteena oli
koostaa aiheen parissa toimivien asiantuntijoiden

nakemyksia mahdollisimman kattavasti.

Tyo6hon osallistetut asiantuntijat tunnistettiin ty6- ja
elinkeinoministerién seka Motivan asiantuntijoiden
johdolla ja he edustivat VTT:ta, Tilastokeskusta,
Suomen ymparistokeskusta, liikenne- ja
viestintdministeriéta, maa- ja
metsatalousministeriotd, ymparistdministeriota,
Energiavirastoa, Motivaa ja tyo- ja

elinkeinoministeriota.

Keskustelutilaisuus ja kyselylomake
Tunnistetuille asiantuntijoille jarjestettiin

keskustelutilaisuus. Keskustelutilaisuudessa

asiantuntijoille esitettiin kansainvalisen katsauksen
tulokset ja taman jdlkeen aiheesta kaytiin avointa
keskustelua.

Asiantuntijoille tarjottiin mahdollisuus myo6s
tdydentdaa ndakemyksidan aiheesta
keskustelutilaisuuden jalkeen toimitetulla

kyselylomakkeella.

Tutkimuskysymykset

Keskustelutilaisuudessa kayty keskustelu rakentui
seuraavien tutkimuskysymysten ymparille:

1) Tulisiko politiikkatoimien vaikuttavuuden
arvioinnissa hyddyntaa sahkdén marginaalista vai
keskimaaraista paastokerrointa?

- Tulisiko BM-tekija (build margin) ottaa kertoimen
maarittelyssa huomioon?

2) Tulisiko politiikkatoimien vaikuttavuuden

arvioinnissa hyddynnettyjen kerrointen muuttua

ajassa?

- Kuinka Suomessa kaytettya
marginaalipaastdkertoimeen perustuvaa menetelmaa
olisi mahdollista tarkentaa?

3) Tulisiko esimerkiksi uusiutuvaa energiaa ja
energiatehokkuutta edistavien politiikkatoimien

arvioinnissa hyddyntaa samoja vai eri kertoimia?

Lisaksi tilaisuudessa koottiin asiantuntijoiden
ndakemyksia aiheesta yleisesti seka heidan
ndakemyksidan jatkoselvitystarpeista aiheeseen

liittyen.



Johtopaatokset

Asiantuntijanakemykset ja
jatkoselvitystarpeet
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Tarve muutokselle ja

Marginaalinen vai keskimaarainen kerroin?
Marginaalisen ja keskimaaraisen paastdkertoimen
kayton osalta nakemykset kallistuivat marginaalisen
paastokertoimen kayttédn. BM-tekijan (build margin)
sisallyttamista kertoimen maarittelyyn ei kuitenkaan
pidetty mielekkdana, vaan sen maarittely nahtiin
haastava ja potentiaalisesti arvioinnin epdavarmuutta
lisdavana tekijanad. Niin ikaan keskusteluun nousseita
eri energiamuotojen elinkaarivaikutuksia ja naiden
huomioon ottamista paastékertoimen maarittelyssa ei

katsottu kannatettavana kehityssuuntana.

Suhteellisen yksimielisia oltiin kuitenkin siitd, etta,
nykyisin arvioinnissa kaytetty, vuoden 1990
vertailutaso vaikuttaa energiasektorin nopean
kehityksen myoéta jo varsin teoreettiselta. Lisdksi
nostettiin esiin kysymys Suomesta osana
Pohjoismaista, taikka laajempaa eurooppalaista
sahkdmarkkinaa. Fingridin tuottama data, erityisesti

sahkon kulutushuippuina, olisi mielenkiintoista

mahdolliset haasteet

tausta-aineistoa tarkemman tarkastelun pohjaksi.

Kerrointen muuttuminen ajassa ja eri kerrointen
kaytto erilaisten toimien arvioinnissa
Keskusteltaessa kerrointen muuttumisesta ajassa
tuntui yleinen mielipide kallistuvan siihen suuntaan,
ettd vuoden 1990 vertailutason hyddyntadminen
tuntuu kaukaiselta, mutta sen paivittamiseen liittyvia

haasteita tunnistettiin niin ikdan useita.

Ensinakin raportointitarpeita on erialisia ja vertailuja
suhteessa tilanteeseen, jossa politiikkatoimia ei olisi
toteutettu tarvitaan myds jatkossa. Toiseksi
menetelma, jossa politiikkatoimia arvioidaan ryppdina
hankaloittaa eri ajankohtina kayttéén otettujen
toimenpiteiden arviointia eri kertoimilla. Joidenkin
sektoreiden osalta toimenpiteilla voi olla myos
paallekkaisia vaikutuksia ja ne voivat edistaa seka
uusiutuvia energiamuotoja etta energiatehokkuutta.

Lisdksi kaytiin keskustelua politiikkatoimien arvioinnin

tavoitteista ja siita, etta lopulta kaikesta fossiilisesta
toivotaan paastavan eroon. Mitka ovat kerrointen

paivitysten vaikutukset tdlle tavoitteelle?

Kerrointen paivitys sai siis keskustelussa kannatusta,
mutta asian edistédmiseksi todettiin tarvittavan
erilaisia testilaskentoja, jotta muutoksen
merkitykseen esimerkiksi aikasarjan yhtenaisyyden ja

ohjausvaikutuksen osalta saataisiin selkeytta.

Keskustelun jatko ja esimerkkilaskennat
Keskustelun politiikkatoimien vaikuttavuuden
arvioinnissa kdytettavien paastékerrointen
kehityksesta toivottiin jatkuvan. Useiden eri
nakdkulmien todettiin vaikuttavan
menetelmavalintoihin. Keskustelun jatkon tueksi
kaivataan testilaskentoja seka saatavilla olevan,
esimerkiksi Fingridin ja Tilastokeskuksen, tuottaman

datan ja tietopohjan tarkastelua.



Sahkon tuotannon
paastokerroin -
jatkoselvitys
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Sahkon tuotannon vaihtelu

Sahkdn tuotanto tuntitasolla

Selvityksessa tarkasteltiin sahkon eri
tuotantomuotojen tuntitasolla tapahtuvaa vaihtelua,
eli suhteellista muutosta tuotannossa edelliseen
tuntiin ndhden (kuva 6). Tuloksista voidaan paatella,
ettd aurinko- ja tuulivoiman tuotannossa on eniten
tuntien valista vaihtelua. Taman liséksi vaihtelua on
havaittavissa vesivoimassa, nettotuonnissa (tuonti
miinus vienti) seka erillisessa lampdvoimassa.
Teollisuusvoiman ja ydinvoiman tuotannoissa tuntien
valista muutosta ei juuri havaita. Tuotantomuotojen
tuntikohtaisessa kayttaytymisessa ei havaittu

merkittavia eroja eri tarkasteluvuosien valilla.

Voidaan siis paatella, etta vaihtelevaan tuotantoon
(tuuli- ja aurinkovoima) reagoivat vesivoima,
nettotuonti ja sahkdn erillistuotanto. Vesivoiman
osalta voidaan kuitenkin olettaa, etta saatavilla oleva
vesivoima hyddynnetaan vuositasolla

taysimaaraisesti.

Tuotantomaarien suhteellinen vaihtelu tunnista toiseen
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Kuva 6. Eri tuotantomuotojen energiantuotantomaarien vaihtelu (%) tunnista toiseen vuonna 2022.
Lahde: Energiateollisuus, 2025a.
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Sahkon tuotannon trendit

Sahkdn tuotanto vuositasolla
Energian tuotantomaarien vaihtelut eri
tuotantomuodoittain tarkasteltuna
vuositasolla (taulukko 2, kuva 7)
osoittavat tuuli-, aurinko- ja
ydinvoimatuotannon kasvaneen
merkittdvasti aikavalilla 2010-2023,
kun taas sahkon erillistuotanto seka
kaukolampdvoiman tuotanto ovat
laskeneet. Nettotuonnin maara kasvoi
vuoteen 2017 asti, minka jalkeen se

kaantyi selkeaan laskuun.

Vuosina 2010-2023 tuulivoimalla
tuotetun sahkén maara kasvoi vajaasta
300 gigawattitunnista lahes 14 500
gigawattituntiin. Samalla aikavalilla
kaukolampd- ja teollisuusvoiman,
sahkon erillistuotannon, seka

nettotuonnin maarat laskivat 39-87

prosenttia tuotantomuodosta riippuen.
Tuulivoiman tuotantomaara ylitti
erillistuotannon maaran vuonna 2017, ja
vuonna 2022 myés kaukolampd- ja
teollisuusvoiman avulla tuotetun séahkén

maaran.

Tarkastelun perusteella voidaan siis
olettaa nettotuonnin, sahkén
erillistuotannon seka kaukoldmpdvoiman
reagoivan tuuli- ja aurinkovoiman
vaihtelevaan tuotantoon. Vesivoiman
voidaan arvioida tasaavan tuulivoiman
tuotantoa tuntitasolla, mutta sen
kapasiteetti hydédynnetdaan vuositasolla
kuitenkin kokonaan, riippumatta
tuulivoiman saatavuudesta, jolloin
tuulivoiman tuotannon lisdamisen ei
voida ajatella korvaavan vesivoiman

tuotantoa.

{

A

4
B

o
//
= 4

g

}

s

-




Taulukko 2. Eri tuotantomuotojen energiantuotantomaarien vaihtelu vuosina 2010-2023. Lahde: Energiateollisuus 2025b.

Vesivoima (GWh)

Tuulivoima (GWh)

Aurinkovoima

Ydinvoima (GWh)

Kaukolampdvoima

Teollisuusvoima

Erillistuotanto (GWh)

Nettotuonti (GWh)

(GWh) (GWh) (GWh)

2010 12743 294 0 21889 16909 11189 14179 10501
2011 12278 481 0 22266 14804 10739 9822 13851
2012 16667 494 0 22063 13897 9389 5177 17444
2013 12672 774 0 22673 13602 9724 8883 15715
2014 13240 1107 0 22646 12785 9277 6379 17967
2015 16584 2327 0 22326 12119 8710 4062 16337
2016 15634 3068 0 22280 11988 8879 4319 18951
2017 14610 4795 44 21574 11607 9110 3284 20426
2018 13137 5839 90 21881 12267 9554 4748 19936
2019 12246 6025 147 22915 11983 9576 3142 20042
2020 15669 7938 218 22354 9475 8614 2311 15104
2021 15624 8180 298 22646 10647 9066 2848 17768
2022 13337 11560 392 24242 8883 7849 2858 12517
2023 15026 14465 716 32759 6604 6880 1813 1724
Muutos 2010-2023 17,9 4820 1527 49,7 -60,9 -38,5 -87,2 -83,6

(%)
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Sahkdén tuotantomaarien (GWh) kehitys tuotantomuodoittain 2010-2023
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Kuva 7. Eri tuotantomuotojen energiantuotantomaarien vaihtelu vuosina 2010-2023. Lahde: Energiateollisuus 2025b.



Tuotantokapasiteetin kehitys

Sahkon tuotantomuotojen ole havaittavissa muutoksia, eika uutta
kapasiteetti vesivoimakapasiteettia enaa rakenneta.
Tarkasteltaessa sahkoén eri Vesivoiman tuotantomaariin vaikuttavat
tuotantomuotojen kapasiteetin siis esimerkiksi muutokset

kehitysta viimeisten noin 15 vuoden sateisuudessa.

aikana havaitaan selkeasti erottuvia

trendeja eri tuotantomuotojen valilla Sahkon erillistuotannon ja

(kuva 8). kaukolampdvoiman kapasiteetit ovat
pienentyneet, mika viittaa siihen, etta

Tuulivoiman tuotantokapasiteetti on kapasiteettia on vahennetty uusiutuvien

kasvanut merkittavasti, mika korreloi energiamuotojen luoman hintapaineen

my0s tuotantomadran kasvun kanssa  seurauksena.

(kuva 7). Myds aurinkovoiman

kapasiteetissa on havaittavissa selkeaa Teollisuusvoiman kapasiteetti on ollut

kasvua erityisesti 2020-luvun taitteen laskusuunnassa viimeisten viiden

jalkeen. vuoden aikana. Ydinvoimakapasiteettia
tarkasteltaessa Olkiluoto 3:n reaktorin

Vesivoiman tuotantokapasiteetissa ei kayttoonotto on selkedsti havaittavissa.




Sahkon tuotantolaitosten kokonaiskapasiteetti (MW) tuotantomuodoittain 2010-2024

2024
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Kuva 8. Sahkon eri tuotantomuotojen tuotantokapasiteettien kehitys vuosina 2010-2024. Lahde: Tilastokeskus 2025.

siTowise



Tuotantomuotojen paastokertoimet

Vuosittaiset paastokertoimet Taulukko 3. Energiamenetelmin mukaiset CO,-paistot ja tuotantomairiat (Tilastokeskus, 2025) ja naisté
Lauhdetuotannon ja kaukoldmpdvoiman lasketut paastokertoimet lauhde- ja kaukolampovoimalle.

paastokertoimet vaihtelevat riippuen

kaytettavista polttoaineista seka
polttolaitosten hydtysuhteista.
Tilastokeskuksen (2025) julkaisemat

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

energiamenetelman mukaiset paastot ja

tuotantomaarat seka naista lasketut Lauhdevoima (milj. t CO,) 2,9 3,9 2,3 1,9 2,6 2,3 1,7
vuosittaiset paastokertoimet on esitetty L B
Kaukolampdvoima (milj. t CO,) 3,1 3,2 3,0 2,2 2,2 1,9 1,2
taulukossa 3.
Lauhdevoima (GWh) 3 284 4 748 3142 2 311 2 848 2 858 1813
Kaukolampdévoima (GWh) 12 069 12 663 12 394 9 867 11 060 9 282 6 897
Paastokerroin, lauhdevoima (t CO,/GWh) 883 821 732 822 913 805 938

Paastdkerroin, kaukolampoévoima (t CO,/GWh) 257 253 242 223 199 205 174




Sahkon paastokertoimen maaritys
vaikuttavuusarviointia varten

Menetelmdehdotus + Vuosien 2017-2023 tuulivoiman
Edella kuvatun taustaselvityksen seka vuosituotanto kasvoi noin 9700 GWh.
tydn ensimmaisessa vaiheessa kaydyn Samanaikaisesti kaukolampdvoima ja
asiantuntijakeskustelun pohjalta erillistuotanto vahenivat yhteensa
vaikuttavuusarvioinnissa noin 6500 GWh.
hyédynnettavat uudet sahkon « Nain ollen vuosina 2017-2023
paastdkertoimet ehdotetaan rakennetun tuulivoimakapasiteetin
muodostettavan seuraavasti: tuottaman sahkoén (70 prosenttia)
» Tuulivoiman oletetaan korvaavan 30-  oletetaan korvaavan
prosenttisesti tuontia (ks. sivu 35) kaukolampdvoimaa ja erillistuotantoa
koko tarkastelujaksolla. naiden vuosittaisten tuotantojen
* Ennen vuotta 2017 rakennetun suhteessa.
tuulivoimakapasiteetin oletetaan * Vuodesta 2024 lahtien rakennetun
korvaavan 70-prosenttisesti sahkdn uuden tuulivoimakapasiteetin
erillistuotantoa. Paastokertoimena oletetaan korvaavan tuontisahkda ja
(ml. tuonnin korvaaminen) muuta paastétonta, silla
ehdotetaan kaytettavan hiilineutraalin sahkdn osuus
vaikuttavuusarvioinnissa kotimaisesta sahkéntuotannosta oli
aikaisemminkin kaytdssa ollutta 95 prosenttia vuonna 2024.

kerrointa 600 t CO,/GWh.
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Tuontisahkon rooli

Tuontisahkon korvaaminen nettotuontia.
Sahkon tuonti vaihtelee seka tunti-
etta vuositasolla. Vuositason netto- Tuontisahko oletetaan tassa

tuonti on reagoinut paitsi uusiutuvan selvityksessa paastéttémaksi kansallisen

energian kasvaneeseen tuotantoon kasvihuonekaasuinventaarion seka
myds esimerkiksi ydinvoima- kansallisten skenaarioarviointien
kapasiteetin kasvuun sekd useisiin rajauksia mukaillen. Tuontisdhkoén
muihin tekijoihin. paastdjen tarkastelu osana

vaikuttavuusarvioinneissa kaytettavia
Vaikka nettotuonti on ollut paastokertoimia on mahdollinen

voimakkaassa laskussa (kuva 7), jatkoselvityskohde.

tuulivoiman ei voida olettaa korvanneen

ainoastaan nettotuontia. Toisaalta ei ole

perusteita mydskdan olettaa, etta
tuulivoima ei korvaisi tuontia lainkaan.
Edelld kuvatusti ehdotetussa
menetelmassa tuulivoimatuotannon

oletetaan korvaavan 30-prosenttisesti




Sahkon paastokerroin
kayttoonottoajankohdan mukaan

Vaikuttavuusarvioinnin
paastokerroin
kayttoonottovuosittain

Edelld kuvattua menetelmaa seka
taulukossa 3 esitettyja
energiamenetelmalla laskettuja
erillistuotannon ja kaukoldmpdvoiman
paastdkertoimia hyédyntden
maaritetyt sahkon paastokertoimet
tuulivoimaloiden kayttédnotto-
ajankohdittain on esitetty taulukossa
4.

Taulukko 4. Paastokerroin
tuulivoimakapasiteetin
kdyttoonottoajankohdan mukaan.

Kayttéonottovuosi Izilaesgol/(gwohl?
2:
2017-2019 325
2020-2023 275
2024 0
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Ehdotus vaikuttavuusarvioissa
kaytettaviksi paastokertoimiksi

Sahkon paastokerroin

Sahkoélle ehdotetaan kaytettavaksi kolmen vuoden
valein paivittyvia paastokertoimia (taulukko 5).
Padstokertoimet on laskettu yhdistamalla taulukon
4 paastokertoimet tuulivoiman tuotantomaariin.
Vaikka paastokertoimet on laadittu tuulivoima-
tietoja hyédyntaen, voidaan niita soveltaa myos
muita sahkdntuotantomuotoja seka energia-
tehokkuutta koskeviin vaikutusarviointeihin.
Taulukossa esitetyt paastokertoimet on laskettu
esimerkinomaisesti aikavaleille 2017-2019 seka
2020-2023.

Lisaksi taulukossa on esitetty arviot
paastokertoimen kehityksesta vuosille 2030, 2035,
2040, 2045 ja 2050. Arviot on laskettu olettaen,

ettd vuodesta 2024 lahtien rakennettu tuulivoima

korvaa tuontisdhk6a tai muuta paastétdonta sahkoa.

Lisaksi on oletettu, etta tuulivoimaloiden kayttéika
on 25 vuotta, jolloin paastékerroin laskee nollan

tuntumaan vuonna 2050, kun vanhat voimalat

jaavat pois ja rakennetaan uusia, jotka korvaavat

paastétdontd sahkdntuotantoa.

Lammon padstokerroin

Tassa selvityksessa ehdotettu, kolmen vuoden valein
muuttuva sahkdén paastdokerroin on menetelmallisesti
aikaisempaa yhtendisempi
vaikuttavuudenarvioinnissa hyédynnettavan lammon
paastokertoimen kanssa. Kaukolammon
pdaastokertoimen laskennassa hyddynnetadn kolmen

vuoden keskiarvoa.

Lammon padstokertoimella ei nykyisin ole
uusiutuvan energian vaikuttavuusarvioissa
merkittavaa roolia, silla suurin osa
[Ammadntuotannon vaikutuksista arvioidaan
polttoainekorvaavuuden perusteella ja biokaasun
osalta jatkossa kaytettavissa ovat
kestavyyskriteeriselvitysten tiedot. LAmmon
padstdkerroin on siis merkityksellinen ainoastaan

energiatehokkuustarkasteluja ajatellen.

Taulukko 5. Ehdotus vaikuttavuusarvioissa
kdytettaviksi sahkon padstokertoimiksi
seka arviot vuosina 2030, 2035, 2040,
2045 ja 2050 kaytettavista kertoimista.

VUOS Paastokerroin
(t CO,/GWh)
-2017 600
2017-2019 435
2020-2023 290
2030 155
2035 110
2040 80
2045 35
2050 0




Lahteet
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