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Ohjelma

14:00 Tervetuloa — Santtu Hakola, asiantuntija, Motiva Oy &
Antti Iho, tutkimusjohtaja, I1ta-Suomen yliopisto

14:15 Vaellusesteiden poistaminen ja vesilaki — Matti Hepola,
professori elakkeella, Ita-Suomen yliopisto

1445 Patorakenteiden omistajien nakemykset — Timo
Haapasalo, yliopisto-opettaja, [ta-Suomen yliopisto

15:15 Purkuun valikoituvien kohteiden valinta — Antti |ho,
tutkimusjohtaja, Ita-Suomen yliopisto

15:45 Aikaa kysymyksille ja keskustelulle
16:00 Webinaari paattyy
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Toimintatavat

Pidetaan mikrofoni mykistettyna ja videokuva suljettuna esitysten
aikana.

Puheenvuoron saa tarvittaessa esityksen jalkeen katta nostamalla
(kdmmen-kuvake).

d‘mJ Esityksen aikana voi laittaa kysymyksia ja kommentteja chat-ikkunaan.

I Webinaari tallennetaan ja sen katsomiseen lahetetaan linkki tilaisuuden
jalkeen. Esitykset saa myOs luettavana versiona tilaisuuden jalkeen.
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Vapaaehtoinen romutuspalkkiojarjestelma
pienten patorakenteiden poistamiseen

* Mihin konsepti asettuu
* ymparistopolitiikan nakokulmasta
* virtavesiekologian nakokulmasta

* Hankkeen tarkoitus ja suositukset seuraavaan vaiheeseen

* Erityiskysymykset
 Lainsaadannon soveltuvuus (Matti Hepola)
* Patorakenteiden omistajien nakemykset (Timo Haapasalo)

* Priorisointimekanismi (Antti Iho)
Naista erilliset esitykset seuraavaksi.




Vaellusesteet, ymparistopolitiikka

* Virtavedet patojen katkomia, koskihabitaatteja perattu, patoaltaiden alla upoksissa
 Herannytta tahtoa, rahaa ennallistamiseen; monimuotoisuus, kalat, kauniit kosket
* EU:nvesipuitedirektiivi

 EU:n biodiversiteettistrategia 2030

* EU:n kestavan rahoituksen strategia

* EU:n ennallistamisasetus (erityisesti tavoite 25 000 km vapaista virroista)

* EU:n jalkautusohjeissa’) katse hieman toiveikkaasti tarpeettomiin patorakenteisiin

MW
Saadokset, Vesiluvat Vesilupien
Tierumpuohjeistukset kalatalousvelvoitt

Kymmenla Vesty-jarjestelmasséa Pato-merkinté Liiketoimin-

: Kotitarvepohjaiset tapohjaisqat || =0
tu ha nsia n. 5200 kpl voimalat, n. 500 kpl voimalat

esteellisia n. 220 kpl || *
tierumpuja // Tyokalu tdnne? Adapteri, jos rahaa tarjolla? Nousu-ohjelma e

) Guidance on Barrier Removal for River Restoration



https://environment.ec.europa.eu/publications/guidance-barrier-removal-river-restoration_en
https://kestavametsa.fi/wp-content/uploads/2022/11/rumpuohjeisto.pdf

Vaellusesteet, vaelluskalat

Vaellusesteet (ylOs ja alas) ovat yksi vaelluskalakantojen tilaa maarittava tekija

Soveliaat, saavutettavat poikastuotantoalueet, veden laatu, ravintokilpailu (joessa ja syonnosalueella),
kalastuspalne (kalastuksen saantelyssa onnistuminen muita keskeisia tekijoita

Naita voi ajatella rajoittimina, joista joku hakkaa kiinni, ja estaa kannan kehittymisen vahvemmaksi

Katkoviiva esittaa tasoa, jolle kannan koko asettuu, kun rajoittimia hollataan (eli parannetaan veden
laatua, ennallistetaan kutualueita, poistetaan esteita, sdannellaan kalastusta fiksummin)

A
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Vaellusesteet, vaelluskalat
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Vaellusesteet, vaelluskalat

Poikastuotanto-alueet nyt

Potentiaaliset poikastuotantoalueet
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Vaellusesteet, vaelluskalat
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Vaellusesteet, vaelluskalat

1
Poikastuotanto-alueet nyt |

Poikastuotantoalueiden ravinto- ja kilpailutilanne

Poikastuotantoalueiden vedenlaatu
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Vaellusesteet, vaelluskalat

Jos kokonaisuus ratkaisee, miksi keskitytaan vain yhteen asiaan?

A
Poikastuotanto-alueet nyt <+ | Jatkuvaa tyota
Poikastuotantoalueiden ravinto- ja kilpailutilanne <4— | | uonnon rajoite
Poikastuotantoalueiden vedenlaatu <+«— | Jatkuvaa tyota, haitan minimointia
Sydnnésalueiden vedenlaatu <+«—— | Jatkuvaa tyota, haitan minimointia
Syénnosalueiden ravinto- ja kilpailutilanne <4 | Luonnon rajoite
Kalastuksen sdéntelyn onnistuminen <+ | Jatkuvaa tyota
Vaelluksen esteettsmyys <+——  Kertarysayksia, pienissa 1/0 valinta

Kannan koko, pitka aikavali
/

>




Hankkeen tehtava ja suositukset

* Tehtavana tuottaa opastus pilotin toteuttamiseen
* Erityisesti tarkoituksen tutkia tarjouskilpailujen soveltuvuutta

* Teoriatausta ja keratty aineisto kallistavat suosituksen kiintean tai
porrastetun romutuspalkkion puolelle

* Suositus "Ehdotamme kokeiltavaksi ja kaytannon pilotoinnilla edelleen
kehitettavaksi romutuspalkkioihin perustuvaa jarjestelmaa plenten
vaellusesteiden poistamiseksi ja virtavesien ennallistamiseksi.”

* Loppuraportissa nuotit pilotin toteuttamiseen

* Lainsaadantoselvitys
* Patorakenteiden omistajien nakemysten kartoitus
* Priorisointimenetelma

* Keskeista pilotissa: mita siina pitaa saada selville



Pilottivalheessa testattava seuraavat

* Toteutuksen rytmitys

* Rahoittaja tavoitteiden maarittely ja priorisointityokalun
muokkaaminen naille sopivaksi

* Audiovisuaaliset skenaariot
e Yhteissuunnittelun rooli

* Kiintea vai porrastettu romutuspalkkio (esim. autojen
romutuspalkkioissa ollut molempia eri jaksoina)

* Ekologisen aineiston tarkkuuden valinta (kytkeytyy rahoittajan
tavoitteisiin)

* Tosipaikan halukkuus




Virroiksi-hanke

Vaellusesteiden poistaminen ja vesilaki

Seminaari 18.3.2026
Matti Hepola
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Vesilain saantelykehikon merkitys

* Padot ja muut esteet on paaosin rakennettu vesitalouslupien
nojalla
* Luvat voivat olla vanhoja

 Vanhavesilaki (VVL 1961), vesioikeuslaki (VOL 1902), tai niita edeltanyt
lainsaadanto
* Lupajarjestelman kolme peruspilaria
* Luvantarpeen maarittaminen, luvan myontaminen, lupaedellytysten
arviointi
* Lupajarjestelma romutuspalkkiojarjestelman kannalta
* Maarittaa juridisen toimintaympariston ja kustannustason

* Vaikutukset: kuinka kevyesti, toistettavasti ja ennakoivasti patoja voidaan
poistaa



Kolmenlaista saantelya

* Vesilain luvantarvesaannokset ja saannokset, jotka koskevat
luvan saaneen laitoksen muuttamista (3 luvussa)

* Vesilain kunnossapitosaannokset ja saannokset laitoksen
poistamisesta (2 ja 14 luvuissa)

* Luvan raukeamista koskeva saantely (3 luvussa)

* Kokonaisuus on hieman vaikeasti hahmotettavissa ja osin
saantely kohdistuu erilaisiin asioihin

* Saantely vaikuttaa myos kaytannon kannalta menevan jonkin
verran paallekkain

* Tasta huolimatta kaytanto vaikuttaa suhteellisen
johdonmukaiselta



Luvan tarve vesilain saantelykehikossa

* Luvan tarpeen arvioinnin paapiirteet (ylittyyko vesilain
luvantarvekynnys)
* Toimenpide aiheuttaa vesistossa tai vesilain suojaamissa eduissa
haitallisia muutoksia
* Jotkin hanketyypit ovat suoraan lain nojalla luvanvaraisia riijppumatta
vaikutusten suuruudesta

* Naita ovat mm. vesivoimalaitokset, saannostelyrakenteet seka
vesitalousluvan nojalla rakennetut padot ja muut rakennelmat

* Lupa tarvitaan myos luvan saaneen rakenteen muuttamiseen tai
poistamiseen (paaperiaate)



Vesilain luvantarvesaannokset (paapiirteet)

e | uvan tarve

* VL 3:2 Vesitaloushankkeen yleinen luvanvaraisuus (muutosten
aiheuttama luvanvaraisuus, vanha muuttamiskielto)

* VL 3:3 Aina luvanvaraiset vesitaloushankkeet (seurauksista riijppumatta)

* 6) maa-alueen muuttaminen pysyvasti vesialueeksi vesiston vedenkorkeutta
nostamalla;

e 7)vesivoimalaitoksen rakentaminen

* Lupa tarvitaan aina luvanvaraisissa hankkeissa myos luvan saaneen
laitoksen, rakennelman tai sen kayton muuttamiseen, jos muutos loukkaa
yleisia tal yksityisia etuja



Rakennelman kunnossapito ja poistaminen
vesilaissa

e VL 2:9
* Kunnossapitovelvollisuus ja sita tehostamaan saadetty pakkokeinouhka
(VL 14 luku ja VL 14:9 omistajattomia rakennelmia koskeva lainkohta)
 Poistamisen luvanvaraisuus

* [lman lupa- ja valvontaviraston lupaa ei saa poistaa rakennelmaa, joka
vaikuttaa vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun.

* Sovelletaan myos vanhoihin hankkeisiin (VL 19:4,2)

* Luvan myontamisen edellytyksena on, etta rakennelman poistaminen ei
merkittavasti loukkaa yleista tai yksityista etua.

* VL 2:9 saannoksen perusteella luvan tarve siis laajenee, jos
rakennelmalla on siina mainittuja vaikutuksia



L uvan rauettaminen

* VL 3:24 Luvan maaraaminen raukeamaan (LVV)

* 1) luvanhaltijaa ei enaa ole taikka luvanhaltijaa ei voida hankaluudetta
saada selville

* 2) hanke on menettanyt alkuperaisen merkityksensa
* 3) luvanhaltija sita pyytaa

* Raukeamisesta tehdaan paatos
* Sisaltaen tarvittavat maaraykset luvassa tarkoitettuun hankkeeseen
kuuluvien rakenteiden poistamisesta

* Luvan rauettaminen on saannelty periaatteessa niin, etta se
linkittyy kunnossapitovelvollisuuteen, pakkokeinoihin jne.

* Eli tavallaan niin, etta sita voidaan soveltaa ”yksin”



Vaellusesteen poistaminen kaytannossa

* Kysymyksessa on tavallaan kaksi vesitaloushanketta: toisaalta
vaellusesteen poistaminen ja toisaalta vesistovaikutuksia omaavien
toimenpiteiden toteuttaminen

 Kaytannossa myonnetaan lupa poistamiseen ja uoman

muokkaamiseen esim. pohjakynnyksia rakentamalla ja rauetetaan
vanha lupa

* Loppuraportissa on selostettu kolmea kaytannon tapausta

* Vesitalousluvan pysyvyyden ja pysyvyyssuojan kannalta on tarkeaa,
etta vanha lupa lakkaa ja uudessa paatoksessa annetaan riittavat
maaraykset

* Lupaprosessi vaatii suunnittelua ja osaamista

 Kaytannossa vain pienimuotoisia hankkeita voidaan toteuttaa ilman
lupakasittelya



Vapaaehtoinen prosessi — miksi?

* Vapaaehtoinen prosessi sujuu yksikertaisemmin, tahan on useita
syita
* Luvan rauettaminen on selkeapiirteista, jos luvan haltijalta on suostumus

* Talloin ei tormata vesitalousluvan pysyvyyteen tai omaisuudensuojaan
yms.

* Hankkeen suunnittelu helpottuu, saadaan tarvittavat tiedot

* Vapaaehtoinen prosessi sovittautuu vesilain lupajarjestelmaan
paremmin

* VL:n jarjestelma on rakennettu perustalle, jossa jokin taho haluaa tehda
toimenpiteen, johon sitten haetaan lupaa

* Peruslogiikka toimii heikommin painvastaisessa tilanteessa, jossa jokin
taho vaatii lupaa kumottavaksi



Kiitokset mielenkiinnosta
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Timo Haapasalo
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Johdanto

= Kesalla 2025 toteutettiin padonomistajiin kohdentunut
puhelinhaastattelukierros

= Aineistonkeruun kohdealueena oli Pohjois-Karjala, josta ELY:n
avustuksella tunnistetiin noin 50 erilaista pienta —ja keskisuurta
patorakennetta / vaellusestetta vaihtelevalla esteellisyydella

= Patojen omistajia etsittiin paikantamalla padot suhteessa
kiinteistorajoihin. Naista saatavien kiinteistorekisteritunnusten avulla
Maanmittauslaitokselta tilattiin lainhuudot, jotka sisalsivat omistajiksi
merkittyjen tahojen nimet. Taman perusteella omistajia etsittiin Fonecta
Callerin avulla

Timo Haapasalo 18.3.2026
30



Haastatteluiden toteuttaminen

» Haastattelut taltioitiin digisanelimen avulla. Aineistot litteroitiin korkean
suojaustason ohjelmistolla, jolloin henkilotietoja sisaltavaa materiaalia ei
ladattu ulkomaisille palvelimille

» Haastateltavia tavoitettiin yhteensa 23 (18 miesta, 5 naista, ikahaarukka
36-77 vuotta). Vastaajat edustavat 28 patorakenteen omistajia

= Suurin osa vastaajista oli yksityishenkildita (20), mutta mukana oli myos
kaksi yritysedustajaa ja yksi yhdistysedustaja

= \astaajien henkilollisyys anonymisoitiin poistamalla henkiloon tai
yritykseen viittaavat tunnistetiedot litteroidusta aineistosta, minka lisaksi
vastaajat koodattiin ID-tunnuksin

Timo Haapasalo 18.3.2026 31



Haastattelurakenne

= Pyolistrukturoiduissa haastatteluissa oli kolme sisallollista teemaa:

1) Padonomistajan ja kohteen perustiedot (padon sijanti, omistus,
vesitalouslupa)

2) Kasitys patorakenteen vaikuttavuudesta henkilokohtaisella ja
ymparistotasolla (mahdolliset hyodyt ja haitat)

3) Valmiudet ennallistamiseen tahtaavaan tarjouskilpailujarjestelmaan
osallistumiseen (mikali tallainen luotaisiin)

= Naiden lisaksi vastaajille tarjottiin haastattelun lopussa vapaan sanan
mahdollisuus virtavesikysymyksiin ja ennallistamisaiheisiin liittyen

Timo Haapasalo 18.3.2026
32



Suhtautuminen patojen purkamiseen

= Suurimmalle osalle vastaajista ajatus omistamansa padon tai patojen
purkamisesta oli hankala ja asiaan suhtauduttiin kielteisesti

= 10 vastaajaa ilmoitti kielteisen kannan ennallistamisajatusta vastaanja 7
vastaajaa oli lahtokohtaisesti kielteisella, joskin mahdolliseen
jatkokeskusteluun suostuvaisella kannalla

» Yksivastaaja oli suoraan kiinnostunut mahdollisuudesta osallistua
tarjouskilpailu / romutuspalkkiojarjestelmaan, mikali tallainen luotaisiin.

Lisaksi kolme muuta vastaajaa suhtautui asiaan ‘'myonteisen neutraalisti’

kahden vastaajan mielipidetta el saatu esiin

Timo Haapasalo 18.3.2026

)
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Selittavia tekijoita

Olemassa olevat padot tuottavat omistajilleen erilaisia hyotyja, jotka jakautuvat
omistajan tai hanen kotitaloutensa saamiin hyotyihin seka laajemmalle alueelle

ja suuremmalle ihmisjoukolle konkretisoituviin hyotyihin

Kaytannon esimerkkeja patojen aikaansaamista hyodyista

(=syista sailyttaa pato nykyisellaan):

Padon myota syntyva uimapaikka
Kalankasvatus

Sahkontuotanto
Kulttuurihistoriallinen (aani)maisema

Vedenpinnan saannostely

Timo Haapasalo 18.3.2026
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Ennallistaminen puhuttelee

Keskeisin motivaatiotekija padon purkamisessa ja alueen ennallistamisessa oli
nykyisista rasitteista eroon paaseminen

- Luonnontilainen virtavesialue ei vaadi omistajiltaan aktiivista yllapitoa
jarahaa

Rasitteista eroon paasemisen ohella kysymys vapaan virtavesiluonnon
alkaansaamasta taloudellisesta lisaarvosta kiinteistolle / vapaan luonnon
itseisarvosta oli myos mahdollinen ennallistamiseen ohjaava tekija

Vaikka kohteiden taydelliseen ennallistamiseen ei paastaisikaan, kysymys
patojen muokkaamisesta esimerkiksi kalojen kulkua vahemman rajoittavaksi oli
monelle vastaajalle ajatustasolla mahdollinen toimenpide

Timo Haapasalo 18.3.2026 35



Pohdintaa

= Tuloksiin on osaltaan suhtauduttava kriittisesti. Voidaan olettaa, etta
esimerkiksi (virtaveden) ennallistamisen kasite on ymmarretty ainakin osin
eri tavoin vastaajien keskuudessa

= Yhtaalta kysymykset omistamansa padon purkamisesta tai sen rahallisen
arvon maarittamisesta tulivat vastaajille nopeasti

= - Onvarottava tekemasta liiallisia yleistyksia ennallistamisesta
kiinnostumattomista patojen omistajista ja omistamisen motiiveista.
Esimerkiksi; nyt tutkitun alueen vanhin vesitalouslupa ulottui 1850-luvulle

= Vaikka padoista ei ’paastaisi taysin eroon’, kysymykset patojen
muokkaamisen mahdollisuudesta esimerkiksi kalojen vaellusta suosivaksi
ovat myonteisia signaaleja

Timo Haapasalo 18.3.2026 36



Yhteenveto

Aineiston ja tulosten rajoituksista huolimatta on varsin selvaa, etta osa
padonomistajista on valmiita luopumaan omistamastaan padosta ja
osallistumaan virtavesiluonnon ennallistamiseen

Ennallistamisesta kiinnostuneille padonomistajille on perusteltua kehittaa
tehokkaita ohjaus- ja kannustinmekanismeja. Padon purkamiseen tahtaavan

projektin luvittaminen ja resurssointi vaatii usein mittavasti seka tiedollista etta
taloudellista padomaa

Ennallistamisen hyodyt ja keskustelu patojen purkamisen tarpeesta on
pystyttava ulottamaan myos perinteisen ”lohikalakeskustelun” ulkopuolelle.
Samoin patojen monimerkityksellisyys on huomioitava paikallisissa
ennallistamisprojekteissa

Timo Haapasalo 18.3.2026
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Romutuspalkkiohankkeen toteutus tietylla
alueella, esimerkki rytmista

 Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta

» Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) = priorisointitydkaluun
* Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot

* Korvausperusteesta paattaminen

* Kuka lahtee mukaan
* Tapa kysya: erikseen vai vesialueittain; priorisointitydkalun hyodyntaminen

. ﬁudlip)visuaaliset skenaariot (eli milta tama paikka nayttaisi ja kuulostaisi, jos patorakenteen tilalla olisi
oski

* Tyokalusta valitaan kohteet, jotka talla kierroksella ilmaisseet valmiutensa hyvaksya
romutuspalkkio

* Mahdollinen tietojen tarkentaminen (rahoittajan tavoite, maastokaynnit)

* Tyokalu valitsee suostumuksensa antaneista kohteista sen yhdistelman, jolla saadaan aikaan
mahdollisimman suuri ymparistohyoty annetulla budjetilla

* Suunnittelu, luvitus, toteutus patorakenteen omistajalla avaimet kateen —periaatteella

. f(os uusi lupa, tama lahtokohtaisesti omistajalle; ei vaadi aktiivista hoitoa joten vaivattomampi
uin aiempi



Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

 Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta
» Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) 2 priorisointitydkaluun




Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

* Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta
» Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) = priorisointityokaluun
* Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot




Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

‘r q' - - - ESTEELL ‘r ‘r.
Jouhi 0.5 0.50 5 Erinomainen

* Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot




Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

Jouhi [ 05 0.50 | 5 Erinomainen
Hellens 1 1 0.5 0.50 4 Hyva

| Arko-Mensah 1 2 0.5 0.25 2 Hyva

\  Europaeus 1 3 0.5 0.13 5 Hyvi




Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

- . - - . - - . - .,
Jouhi 0.5 0.50 5 Erinomainen
Hellens 1 1 0.5 0.50 4 Hyva
 Arko-Mensah 1 2 0.5 0.25 2 Hyva
Europaeus 1 3 0.5 013 5 Hyva
Gnanou 2 1 0 0.2 020 | 4 Hyvi
Lappalainen |\ 2 2 0 0.5 0.10 J 3 Hyva




Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

Jouhi 0.5 0.50 5 Erinomainen
Hellens 1 1 0.5 0.50 4 Hyva
Arko-Mensah 1 2 0.5 0.25 2 Hyva
Europaeus 1 3 0.5 0.13 5 Hyva
Gnanou 2 1 0 0.2 0.20 4 Hyva
\ Lappalainen 2 2 0 0.5 0.10 3 Hyva
[ Craninx 2 1 1 2 0.5 005 | 3 Hyvi
| | Launiala 2 2 1 2 0.5 0.03 J 4 Hyva




Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

Jouhi 0.5 0.50 5 Erinomainen
Hellens 1 1 0.5 0.50 4 Hyva
Arko-Mensah 1 2 0.5 0.25 2 Hyva
Europaeus 1 3 0.5 0.13 5 Hyva
Gnanou 2 1 0 0.2 0.20 4 Hyva
\ Lappalainen 2 2 0 0.5 0.10 3 Hyva
Craninx 2 1 1 2 0.5 0.05 3 Hyva
4 Hyva

Selenge 2 1 2 2 0.5 0.05 ] 5 Erinomainen

2 2 2 2 0.5 003 J 5 Erinomainen




Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta

Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) = priorisointityokaluun
Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot

Korvausperusteesta paattaminen



Korvausperuste

* Kiintea romutuspalkkio tai tiettyjen ominaisuuksien mukaan
porrastettu romutuspalkkio

e Porrastus esim.

* Virtaaman
e Putouskorkeuden mukaan

* Ei sulje pois kotitalousvoimaloita, etenkaan toimintansa
lopettaneita, joissa ei liikketaloudellisesti kannattavaa kaynnistaa

tuotantoa uudelleen
* Tarjouskilpailu mahdollinen, mutta harkittava huolella



Tarjouskilpailusta

Miksi hyva? Miksi huono?
Tarjouskilpailussa patorakenteen omistaja maarittelee * Tarjouskilpailujen hyvilla ominaisuuksilla vahvat
itse, milla kompensaatiomaaralla olisi valmis teoreettiset perustat

luopumaan rakenteestaan. . . .
* Teoreettiset perustat rakentuvat avainoletuksille

Ekologisten hyotyjen ja kokonaiskustannusten suhde « Osallistujien kokemien arvostusten riippumattomuus
ratkaisevat kohteiden paremmuusjarjestyksen; toisistaan

kohteita toteutetaan, kunnes budjetti on taytetty + selkedsti maaritellyt ja homogeeniset kohteet
Tarjouskilpailu estaa ylisuurten kompensaatioiden * riittava kilpailu

maksamisen, eli suojelubudjetista saadaan « osallistujien kyky ymmartaa mekanismi
mahdollisimman paljon ymparistohyotyja * institutionaalisesti vakaat pelisaannot
Toimenpiteet kohdentuvat tehokkaasti, oikeisiin - Mitd enemman todellinen asetelma poikkeaa
paikkoihin perusoletuksista, sitd heikommin teoreettinen

Tarjouskilpailu perustuu vapaaehtoisuuteen tehokkuusargumentti patee.

* Pienten patorakenteiden purkuhankkeissa

Tarjouskilpailuita on sovellettu ymparistonsuojeluun. rikkoutulsivat kaikkia avainoletukset

* Yhdysvaltojen Conservation Reserve Program (CRP)

 Australian Bush Tender-ohjelma * Huutokauppateoriasta ei siis saa tukea tahan

* Suomen Metso-ohjelmassa tiettyja tarjouskilpailun aiheeseen sovellettujen tarjouskilpailujen

piirteita tehokkuudesta
* Nurmijarvella testattiin tarﬂ'ouskilpailuja onnistuneesti e \/astaavia ei ole kokeiltu muualla
maatalouden vesiensuojelussa

* Myos hankkeessa tehty kysely toi esiin epaluulon
tarjouskilpailuja kohtaan



Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta
Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) = priorisointityokaluun
Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot

Korvausperusteesta paattaminen

VALITSE VEDENLAATULUOKITUKSEN PISTEET
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Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta
Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) = priorisointityokaluun

Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot

Korvausperusteesta paattaminen

Kuka lahtee mukaan
* Tapa kysya: erikseen vai vesialueittain; priorisointityokalun hyodyntaminen

* Audiovisuaaliset skenaariot (eli milta tama paikka nayttaisi ja kuulostaisi, jos patorakenteen tillla

olisi koski)

Jouhi
Hellens
Arko-Mensah
Europaeus
Gnanou
Lappalainen
Craninx
Launiala
Selenge
Ojala
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0.05
0.03
0.05
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w

SALLI, §
0

1
1
0
0
1
1

H



Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta
Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) = priorisointityokaluun

Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot

Korvausperusteesta paattaminen

Kuka lahtee mukaan
* Tapa kysya: erikseen vai vesialueittain; priorisointityokalun hyodyntaminen

* Audiovisuaaliset skenaariot (eli milta tama paikka nayttaisi ja kuulostaisi, jos patorakenteen tillla

olisi koski)

Jouhi
Hellens
Arko-Mensah
Europaeus
Gnanou
Lappalainen
Craninx
Launiala
Selenge
Ojala
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Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

* Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta

» Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) = priorisointityokaluun
* Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot

* Korvausperusteesta paattaminen

* Kuka lahtee mukaan
* Tapa kysya: erikseen vai vesialueittain; priorisointitydkalun hyddyntaminen
* Audiovisuaaliset skenaariot (eli milta tama paikka nayttaisi ja kuulostaisi, jos patorakenteen tillla olisi koski)

* TyoOkalusta valitaan kohteet, jotka talla kierroksella ilmaisseet valmiutensa hyvaksya romutuspalkkio

* Suunnittelun, luvituksen ja ennallistamisen kustannukset, mahdollinen ekologisten tietojen tarkentaminen (rahoittajan
tavoite; maastokayntien tarve)

* TyoOkalu valitsee suostumuksensa antaneista kohteista sen yhdistelman, jolla saadaan aikaan mahdollisimman suuri
ymparistohyoty annetulla budjetilla

VALITSE VEDENLAATULUOKITUKSEN PISTEET ROMUTUSP 2000 | SAAVUTETTAVAVEDENLAATUKORJATTU POIKASTUOTANTOPINTA-ALA 15.7375
Erinomainen 20|BUDIETTI 12000| KOKONAISKUSTANNUKSET 11400
Hyva 15 KUSTANNUKSET/PINTA-ALA 724.384
Tyydyttava 10
Valttava 5
NE2 ryHMiR > > > M esTeeLLE I~ hR2 0sALL RS kuSTARY vaLiNRE veDENKD ToiMENPITRE PoiKASTUR PoikasTu R Lisivild es Kl ToTeuRE
Jouhi 0.5 0.50 5 Erinomainen 0 200 0 20 0.50 2.50 2.50 0 0 0
Hellens 1 1 0.5 0.50 4 Hyva 1 1000 0 15 0.50 2.00 2.00 0.00 0 0
Arko-Mensah 1 2 0.5 0.25 2 Hyva 1 500 0 15 0.25 0.50 0.50 0.00 0 0
I:ll'ﬂ: ..... r- 4 b ] (o =4 [ e ] | = IJ-lm;; 4 ulalalal [al 1C N4> (AW =is] [ =5n] (A Walal (Al (Al
Gnanou 2 1 0 0.2 0.20 4 Hyva 1 2000 1 15 1.00 4.00 0.80 3.20 2.4 4000
Lappalainen 2 2 0 0.5 0.10 3 Hyva 1 400 1 15 1.00 3.00 0.30 2.70 2.025 2400
Craninx 2 1 1 2 0.5 0.05 2 Hyva 0 1000 0 15 0.50 1.50 0.15 1.35 1.0125 0
| onariala 2 2 1 2 N5 0 N2 A Llu‘m-'i N 100N n 15 N 25 1. 0N N4n N QN N &75 n
Selenge 2 1 2 2 0.5 0.05 5 Erinomainen 1 500 1 20 1.00 5.00 0.25 4.75 4.75 2500
QOjala 2 2 2 2 0.5 0.03 5 Erinomainen 1 500 1 20 1.00 5.00 0.13 4.88 4.875 2500,



Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

* Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta

* Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) = priorisointitydkaluun
* Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot

* Korvausperusteesta paattaminen

* Kuka lahtee mukaan
* Tapa kysya: erikseen vai vesialueittain; priorisointitydkalun hyddyntaminen
* Audiovisuaaliset skenaariot (eli milta tama paikka nayttaisi ja kuulostaisi, jos patorakenteen tillla

* TyoOkalusta valitaan kohteet, jotka talla kierroksella ilmaisseet valmiutensa hyvaksya romutu:

* Suunnittelun, luvituksen ja ennallistamisen kustannukset, mahdollinen ekologisten tietojen
tavoite; maastokayntien tarve)

* Tyokalu valitsee suostumuksensa antaneista kohteista sen yhdistelman, jolla saadaan aika
ymparistohyoty annetulla budjetilla

VALITSE VEDENLAATULUOKITUKSEN PISTEET ROMUTUSP 2000 | SAAVUTETTAVAVEDENLAATUKORJATTU POIKASTUOTANTOPINTA-ALA 15.7375
Erinomainen 20|BUDIETTI 12000| KOKONAISKUSTANNUKSET 11400
Hyva 15 KUSTANNUKSET/PINTA-ALA 724.384
Tyydyttava 10
Valttava 5
- _ il - - - = e - - -
Jouhi 0.5 0.50 5 Erinomainen 0 200 0 20 0.50 2.50 2.50 0 0 0
Hellens 1 1 0.5 0.50 4 Hyva 1 1000 0 15 0.50 2.00 2.00 0.00 0 0
Arko-Mensah 1 2 0.5 0.25 2 Hyva 1 500 0 15 0.25 0.50 0.50 0.00 0 0
I:urn: nnnnn .. 1 b | (= 042 E u:n!; 1 uWalalal (Al 1E N4> (AW =is] [ =5n] (A Walal (Al (Al
] Gnanou 2 1 0 0.2 0.20 4 Hyva 1 2000 1 15 1.00 4.00 0.80 3.20 2.4 4000 | |
| Lappalainen 2 2 0 0.5 0.10 3 Hyva 1 400 1 15 1.00 3.00 0.30 2.70 2.025 2400 | |
Craninx 2 1 1 2 0.5 0.05 ) Hyva 0 1000 0 15 0.50 1.50 0.15 1.35 1.0125 0
| onariala 2 2 1 2 N5 0 N2 A Lh‘m-'i N 100N n 15 N 25 1. 0N N4n N QN N &75 n
Selenge 2 1 2 2 0.5 0.05 5 Erinomainen 1 500 1 20 1.00 5.00 0.25 4.75 4.75 2500 | |
QOjala 2 2 2 2 0.5 0.03 5 Erinomainen 1 500 1 20 1.00 5.00 0.13 4.88 4.875 2500




Romutuspalkkiohankkeen toteutus, esimerkki

Ulkoinen rahoitus, rahoituksen tavoite, alueen valinta

Tiedot alueen patorakenteista (EKV, kiinteistorekisteri) = priorisointityokaluun
Karttapohjaisesti kerattavat tiedot, vedenlaatutiedot

Korvausperusteesta paattaminen

Kuka lahtee mukaan
* Tapa kysya: erikseen vai vesialueittain; priorisointityokalun hyodyntaminen

. AFd_iﬁvisléJ_)aaliset skenaariot (eli milta tama paikka nayttaisi ja kuulostaisi, jos patorakenteen tillla
olisi koski

Tyokalusta valitaan kohteet, jotka talla kierroksella ilmaisseet valmiutensa hyvaksya
romutuspalkkio

Mahdollinen tietojen tarkentaminen (rahoittajan tavoite, maastokaynnit)

Tyokalu valitsee suostumuksensa antaneista kohteista sen yhdistelman, jolla saadaan
aikaan mahdollisimman suuri ymparistohyoty annetulla budjetilla

Suunnittelu, luvitus, toteutus patorakenteen omistajalla avaimet kateen —periaatteella

Jos uusi lupa, tama lahtokohtaisesti omistajalle; ei vaadi aktiivista hoitoa joten vaivat
aiempi



Miten vedenlaatukorjattu pinta-ala lasketaan?

- - - - - i esTeELLS - - - M vALINTRd veDENRd ToiMENPIIRd PoikasTu R poikasTuRd Lisavidid esi Il Toteuldl
Jouhi 0.5 0.50 5 Erinomainen 0 200 0 20 0.50 2.50 2.50 0 0 0
Hellens 1 1 0.5 0.50 4 Hyva 1 1000 0 15 0.50 2.00 2.00 0.00 0 0
Arko-Mensah 1 2 0.5 0.25 2 Hyva 1 500 0 15 0.25 0.50 0.50 0.00 0 0
Europaeus 1 3 0.5 0.13 5 Hyva 1 1000 0 15 0.13 0.83 0.63 0.00 0 0
Gnanou 2 1 0 0.2 0.20 4 Hyva 1 2000 Z 15 1.00 4.00 0.80 3.20 2.4 4000
Lappalainen 2 2 0 0.5 0.10 3 Hyva 1 400 ﬁ 15 0.50 1.50 0.30 1.20 0.9 0
Craninx 2 1 1 2 0.5 0.05 3 Hyva 0 1000 v 4 15 0.25 0.75 0.15 0.60 0.45 0
L auniala 2 2 1 2 ns nna A Hnid n 1000 n 15 n12 n.&N n1in nAN n=a n
Selenge 2 1 2 2 0.5 0.05 5 Erinomainen 1 500 1 20 0.50 2.50 0.25 2.25 2.25 2500
Ojala 2 2 2 2 0.5 0.03 5 Erinomainen 1 500 1 20 0.50 2.50 0.13 2.38 2.375 2500

* Tarkastellaan ensin tilannetta, jossa Lappalainen jattaa patonsa
purkamatta

* Selengen purun lisayksellinen pinta-ala on 2,25 (Lappalaisen
lapaisevyys kertaa Selengen pinta-ala miinus Selengen pinta-
ala lahtotilanteessa (0,5*5 a-0,25 a)

* Ojalan purun lisayksellinen pinta-ala on 2,38 a (lahtotilanteen
lapaisevyydella painotettu pinta-ala pienempi kuin Selengella)



Miten vedenlaatukorjattu pinta-ala lasketaan?

Jouhi 0.5
Hellens 1 1 0.5
Arko-Mensah 1 2 0.5
Europaeus 1 3 0.5
Gnanou 2 1 0 0.2
Lappalainen 2 2 0 0.5
Craninx 2 1 1 2 0.5

| annial 2 ol 1 2 N5
Seleng 2 1 2 2 0.5
Ojala 2 2 2 2 0.5

* Nyt Lappalainen purkaa patonsa
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* Oma lisayksellinen alaon 2,7 a (ennen purkua 0,3)
* Vedenlaatukorjattu pinta-ala (EBI) on 0,75*2,7=2,025
* Selengen purun lisayksellinen pinta-ala on nyt 4,75

* Ojalan purun lisayksellinen pinta-ala on nyt 4,875

* Selengen ja Ojalan esteiden purkujen vedenlaatukorjattu pinta-
ala on sama, koska vedenlaatu erinomainen (kerrroin = 1)
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paTORAKENNED RYHMZRd JARJESTYSEA HAARA BE LiitoskRd syotAoMAERE esTeeLL Bl PoikasTIRd vEDENLAATU BE 0sALLES kusTARE vaLinRd veDenEd ToiMENPIRE PoikasTURd PoikasTuRd Lisavld e1 R ToTEU R
Jouhi 0.5 0.50 5 Erinomainen 0 200 0 20 0.50 2.50 250 0 0 0
Hellens 1 1 0.5 0.50 4 Hyva 1 1000 0 15 0.50 2.00 2.00 0.00 0 0
Arko-Mensah 1 2 0.5 0.25 2 Hyva 1 500 0 15 0.25 0.50 0.50 0.00 0 0
Europaeus 1 3 0.5 0.13 5 Hyva 1 1000 0 15 0.13 0.63 0.63 0.00 0 0
Gnanou 2 1 0 0.2 0.20 4 Hyva 1 2000 1 15 1.00 4.00 0.80 3.20 24 4000
Lappalainen 2 2 0 0.5 0.10 3 Hyva 1 400 1 15 1.00 3.00 0.30 270  2.025 2400
Craninx 2 1 1 2 0.5 0.05 3 Hyva 0 1000 0 15 0.50 1.50 0.15 135  1.0125 0
Launiala 2 2 1 2 0.5 0.03 4 Hyvi 0 1000 0 15 0.25 1.00 0.10 090  0.675 0
Selenge 2 1 2 2 0.5 0.05 5 Erinomainen 1 500 1 20 1.00 5.00 0.25 475 475 2500
Ojala 2 2 2 2 0.5 0.03 5 Erinomainen 1 500 1 20 1.00 5.00 0.13 488  4.875 2500




Kiitos!



MOTIVA

Kysymyksia &
kommentteja




MOTIVA

Linkki tutkimukseen

https://jukuri.luke.fi/serv
er/api/core/bitstreams/d7
€992d9-d666-4a51-bc3d-
7128d4662f2f/content



https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content
https://jukuri.luke.fi/server/api/core/bitstreams/d7e992d9-d666-4a51-bc3d-7f28d4662f2f/content

Kiitos!
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