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MOTIVA

Tyoperaisen maahanmuuton tulevaisuus —
Voxit-keskustelu 24.8.—20.9.2026

KANSALAISNAKEMYKSIA PAATOKSENTEON TUEKSI

Keskustelussa kartoitettiin tydperaisen maahanmuuton
hyotyja, ehtoja ja huolia seka etsittiin tulevaisuuden ratkaisuja.

Keskustelu oli osa tyoperaiseen maahanmuuttoon keskittyvaa
laajempaa Sitran ja tyo- ja elinkeinoministerion
yhteistyOhanketta.

Raportin on tuottanut Motiva Oy.
Voxit on digitaalinen osallistumisalusta suurille joukoille.

Osallistujat ottavat anonyymisti kantaa vaitteisiin ja ehdottavat
omia vaitteita muiden aanestettavaksi.

12 075 750 482

osallistujaa annettua aanta

KESKEISIMMAT TULOKSET

Kaksi erilaista mielipideryhmaa

Tyodperaisen maahanmuuton hallinta ja selkeat ehdot
korostuvat yhdessa, pitovoima ja yhdenvertaisuus toisessa
ryhmassa.

Reilu tydelama yhdistaa
Keskustelussa toivottiin samoja pelisaantoja kaikille ja
tyontekijoiden hyvaksikayton torjumista.

Selkeaa tietoa vaikutuksista tarvitaan
Osallistujat kaipaavat tietoa ulkomaisen tydvoiman tarpeesta,
hyodyista, kustannuksista ja vaikutuksista.

1 041

osallistujien ehdottamaa vaitetta
156 julkaistua vaitetta ja 26 pohjavaitetta

Keskusteluaineiston teemoittelussa ja analyysissa on hyddynnetty apuna tekoalya, jonka tuottaman sisallén asiantuntija on tarkastanut ja jatkokasitellyt.
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1. Mika on Voxit?

 Voxit on digitaalinen osallistumisalusta, joka
mahdollistaa rakentavan keskustelun suurten
joukkojen kesken.

 Voxit-alusta on yksi keinoista, joilla vahvistetaan
luottamusta ja paatoksentekoa kansalaisten
osallistumisen avulla.

» Keskustelussa osallistujat voivat anonyymisti
iImaista, mita mielta he ovat esitetyista vaitteista
seka lisata keskusteluun itse muotoilemiaan
vaitteita muiden aanestettavaksi.

« Tyoperaisen maahanmuuton keskustelu oli avoinna

Voxit-alustalla 24.8.2026-20.9.2026.

Sitra 2026

19.10.2026
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MOTIVA

2. Keskustelun kytkenta paatoksentekoon

TyOperaisen maahanmuuton tulevaisuus -kokonaisuuden tavoitteena on vahvistaa yhteiskunnallisen
paatoksenteon tietopohjaa ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia. Kansalaisnakemykset kootaan yhteen ja
luovutetaan kevaalla 2027 paattajien ja julkisen hallinnon toimijoiden kayttoon. Nakemyksia hyddynnetaan myos
prosessin aikana eri julkishallinnon organisaatiossa. Prosessin vaikutusten kokonaisarvioinnista vastaa Turun
yliopisto, joka saa tyonsa paatokseen syyskuuhun 2027 mennessa.

Tyoperainen maahanmuutto kytkeytyy Suomen talouskasvuun, vaestokehitykseen, osaamiseen ja
yhteiskunnalliseen luottamukseen. Se on monitahoinen ilmio, joka jakaa mielipiteita ja herattaa erilaisia tunteita.

Talous- ja tyomarkkinakysymysten ohella tydoperainen maahanmuutto linkittyy kokemuksiin yhteiskuntaan
kuulumisesta, oikeudenmukaisuudesta ja tulevaisuuden suunnasta. Tyoperainen maahanmuutto on
yhteiskunnallisesti niin haastava aihe, etta vaikka se ei ratkea yksin kansalaisten voimin, ilman
kansalaisten mukaan ottamista sita on lahes mahdoton ratkoa.

Keskustelun tavoitteena on tunnistaa toteutuskelpoisia ratkaisuja vaestokehityksen ja osaamisen
haasteisiin seka tukea tyoperaista maahanmuuttoa koskevaa paatoksentekokykya seka
politiikkajohdonmukaisuutta seuraavilla hallituskausilla.

Sitra ja tyo- ja elinkeinoministerio toteuttavat laajan kansalaisosallistumisen prosessin tyOperaista
maahanmuuttoa koskevan politiikkavalmistelun tueksi. Hankkeessa kaytetaan kolmea kansalaisosallistumisen
menetelmaa: kansalaisdialogeja, Voxit-osallistumisalustaa seka puntaroivaa kansalaiskokousta.

19.10.2026 S
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3. Keskustelun
osallistujat ja
teemat

19.10.2026 6



MOTIVA
Tyoperaisen maahanmuuton tulevaisuus -keskustelu
lukuina

Keskustelu avautui 24.8.2026 ja paattyi 20.9.2026. Osallistujien oli mahdollista lisata uusia vaitteita
ensimmaiset kaksi viikkoa, jonka jalkeen vaitteiden aanestamismahdollisuus jatkui keskusteluajan
loppuun saakka. Keskustelun kohderyhma oli kaikki Suomessa asuvat henkilot.

Siemenvaitteilla tarkoitetaan vaitteita, jotka keskustelun toteuttaja on laatinut keskustelun pohjaksi.

12 075 750 482 26 1 041 156

annettua siemen- vaitetta julkaistua

osallistujaa 3anta vaitetta osalllistujilta vaitetta

Moderoimme vaitteista pois 892 vaitetta ja julkaisimme 156. Syina paallekkaisyys aiempien vaitteiden
kanssa, vaitteen epaselvyys tai epaasiallisuus. Myos kyselypalautteita ja kommentteja jo julkaistuihin
vaitteisiin tuotiin uusina vaitteina.

19.10.2026



MOTIVA
Mita tiedamme osallistujista?

S EACOAE GRie Vastaajajoukko poikkeaa Suomen

Vaite mielti (n) (n) (n) A vaestorakenteesta, joten tuloksia tulee tulkita Voxit-
keskusteluun osallistuneiden nakemyksina, ei koko

Olen nainen. 4025 4908 883 9816 vaeston mlellplteena.

Olen yii 35-vuotias. 7754 1570 ol Aineistossa korostuvat yli 35-vuotiaat (79 %), yli 50 000

asukkaan kaupungeissa asuvat (64 %),

Asun yli 50 000 asukkaan korkeakoulutetut (51 %, vaestotasolla hieman yli

; 6282 2945 589 9816 , L e . 4

kaupungissa. kolmannes), miehet seka pienituloiseksi itsensa kokevat

RN (33 %, kun pienituloisia oli Tilastokeskuksen mukaan

Suomeen muuttaneiden kanssa. 4712 3239 1865 9816 14,2 % asuntovaestosta vuonna 2024). Alle 35-vuotiaat,
naiset ja ulkomaalaistaustaiset ovat aineistossa

Koen olevani pienituloinen. 3239 4319 2258 9816 aliedustettuina: naisia on vastaajista 41 %, ja vain 5 %
kertoo, etta yksi tai molemmat vanhemmista ovat

Minulla on korkeakoulututkinto. 5006 3337 1472 9816 ulkomaa|a|stausta|s|a’ kun koko Vaestossa

Visi tai mol Cvanhemmistant ulkomaalaistaustaisia on vajaa 12 %.

Sl tal molemmat vannemmistani 491 8540 785 9816

ovat ulkomaalaistaustaisia.

Vaestotason vertailun lahteena: Tilastokeskus.
*Ulkomaalaistaustaisia ovat ne henkilét, joiden molemmat vanhemmat tai
ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla (Tilastokeskus).
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MOTIVA
Mita aiheita keskustelijat ehdottivat?

Osallistujien keskusteluun laatimat vaitteet toivat esiin tydperaisen maahanmuuton hyddyt, ehdot ja siihen liittyvat huolet monesta
nakokulmasta. Vaitteissa oli seka tydperaista maahanmuuttoa tukevia etta sita rajoittavia nakemyksia. Savyltaan luokitelluista
vaitteista suurin osa oli neutraaleja. Kriittisia vaitteita oli enemman kuin myonteisia. Yleisimpia teemoja olivat tydelaman
muutoksia, kielitaitoa, seka osaajia ja suomen houkuttelevuutta koskevat teemat. Lisaksi vaitteitd annettiin paljon valtion
saantelemiin maahanmuuttopolitiikan ohjauskeinoihin, kotoutumiseen ja oleskelulupiin liittyen.

Julkaistujen vaitteiden teemat ilman pohjasiemenvaitteita

Tybelaman muutokset ja digitalisaatio 18
Osaajat ja Suomen houkuttelevuus 17
Kielitaito 16
Pitovoima ja kotoutuminen 16
Maahanmuuttopolitiikka ja vaikutusten seuranta 15
Yhteiskunnallinen dialogi ja eriytyminen 15
Luvat, oleskeluoikeus ja kansalaisuus 14
Tyoperainen hyvaksikayttod 11 Kuva: keskustelun moderaattorin
Tyovoimapula ja vaestokehitys 11 iﬁ;ﬁgﬁg_rnl_al}ktﬁﬁﬂa?.aa.:.aisgtveati/i‘c’té
Kansainvaliset opiskelijat 8 vaitteiden lukumaéria. Huomioon
Sosiaaliturva, verotus ja julkiset kustannukset 8 ﬁ;vgtf;;l:y\;a\jgiﬁgi(gﬁteluun
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MOTIVA

4. Mielipiteiden
vhtalaisyydet,
erot ja
mielipideryhmat
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MOTIVA
Vaitteet joista oltiin samaa mielta

Keskustelijat olivat yhta mielta siita, etta tyoperaista maahanmuuttoa ei saa kayttaa halpatyovoiman hankkimiseen ja etta
tyontekijoiden hyvaksikayttoa pitaa ehkaista. Keskustelijat pitivat suomen tai ruotsin kielen oppimista tarkeana, vaikka
nakemykset kielitaitovaatimuksista erosivat. Lisaksi keskustelijat kaipasivat selkeampaa tietoa tyoperaisen maahanmuuton
tarpeesta, hyodyista, kustannuksista ja vaikutuksista.

Vaitteet josta oltiin eniten samaa mielta
“Ymmarran mita eroa on tyoperaisella ja humanitaarisella maahanmuutolla.” (93 % vastaajista samaa mielta)

“Tyoperaisille maahanmuuttajille tulisi viestia jo ennen maahantuloa suomen kielen opiskelun tarkeydesta.” (91 % vastaajista
samaa mielta)

“Vakavasta rikoksesta tuomitun tyoperaisen maahanmuuttajan oleskelulupa tulisi voida perua pysyvasti.” (90 % vastaajista
samaa mielta)

“Ulkomaalaisiin ja suomalaisiin tyontekijoihin tulisi soveltaa samoja saantoja tyoyhteisossa.” (84 % vastaajista samaa mielta)
“Hoitoalalla tyoskentelevilta tulisi edellyttaa suomen kielen osaamista.” ( 88 % vastaajista samaa mielta)

“Tarvitaan seurantaa siita, miten tydperainen maahanmuutto vaikuttaa sosiaalimenojen maaraan.” (87 % vastaajista samaa
mielta

19.10.2026 11



MOTIVA
Vaitteet joissa nakemykset jakautuivat

Nakemykset erosivat eniten siina, vahvistaako tyoperainen maahanmuutto Suomen kilpailukykya, uudistumista ja
elinvoimaa seka nahdaanko kulttuurinen moninaisuus ja kotoutumispalvelut voimavaroina. Eroja oli myos
suhtautumisessa Suomessa jo olevan tyovoiman tyollistamiseen seka maahanmuuton ehtoihin ja riskeihin. Erot kertovat
siten yksittaisia toimintakeinoja laajemmasta nakemyserosta siina, millainen rooli tyoperaisella maahanmuutolla tulisi olla Suomen
tulevaisuuden rakentamisessa. Keskusteluun muodostui kaksi erillista mielipideryhmaa A ja B, joita avataan tulevissa osioissa .

Vaitteet joissa kannat jakautuivat eniten

“Ulkomailta muuttavat tyontekijat ovat tarkea voimavara, joka auttaa suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria kukoistamaan
tulevaisuudessakin.” (Samaa mielta: A* 15 % B* 91 %)

“Eri kielet ja kulttuurit tulisi nahda voimavarana tyoyhteisoissa.” (Samaa mielta: A: 15 % B 89 %)

“TyOperaisten maahanmuuttajien kotoutumispalvelut tulisi nahda investointina, joka maksaa itsensa myohemmin takaisin.”
(Samaa mielta: A: 12 % B 86 %)

“Tybperainen maahanmuutto parantaa Suomen kilpailukykya.” (Samaa mielta: A: 9 % B 83 %)
“‘Emme parjaa ilman maahanmuuttajia.” (Samaa mielta: A: 3 % B 76 %)

“llman maahanmuuttoa Suomi jaa jalkeen muusta maailmasta esim. innovaatioiden suhteen.” (Samaa mielta: A: 5 % B 77
%)

19.10.2026 12



MOTIVA
I Millaisia mielipideryhmia muodostui?

Voxit-alusta muodostaa osallistujien ja vaitteiden aanestysdatasta automaattisesti klusteroituja mielipideryhmia. Analyysin tekijat
loivat ryhmien nakemyksia kuvaavat nimet.

Toisistaan eroavat mielipideryhmat

Ryhma A: Ryhma B:

’Tyoperaisen maahanmuuton
hallintaa korostavat”

"Pitovoimaa ja yhdenvertaista
tyoelamaa painottavat”

“Ulkomailta muuttavat tyontekijat ovat tarkea voimavara, joka “Ulkomailta muuttavat tyontekijat ovat tarkea voimavara, joka
auttaa suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria kukoistamaan auttaa suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria kukoistamaan
tulevaisuudessakin.” tulevaisuudessakin.” B-ryhmasta, jopa 91 % vaitteen kanssa
A-ryhmasta vain 15 % vaitteen kanssa samaa mielta. samaa mielta.

“TyOperaisten maahanmuuttajien kotoutumispalvelut tulisi “TyOperaisten maahanmuuttajien kotoutumispalvelut tulisi
nahda investointina, joka maksaa itsensa myohemmin takaisin.” nahda investointina, joka maksaa itsensa myohemmin takaisin.”
A-ryhmasta vain 12 % vaitteen kanssa samaa mielta. B-ryhmasta, jopa 86 % vaitteen kanssa samaa mielta.

Ryhmien koot: A: 6 922 vastaajaa / noin 70 % ja B: 2 896 vastaajaa / noin 30 %.
Ryhmien kokoluokista ei voida tehda yleistyksia vaestotasolle aineiston edustavuuden puutteiden takia

19.10.2026 13



MOTIVA

Ryhma A: Tyoperaisen maahanmuuton hallintaa

korostavat

Ryhma A:ssa on hieman ryhma B:ta vahemman yli 35-vuotiaita (77 %).
Ryhmassa naisten osuus (36 %), korkeakoulutettujen (44 %) seka arjessaan
Suomeen muuttaneiden kanssa tekemisissa olevien osuus (44%) ovat
pienempia kuin Ryhmassa B.

Ryhma A suhtautuu varauksellisesti tyoperaisen maahanmuuton
lisaamiseen ja painottaa usein sita, etta Suomessa jo olevien ihmisten
tyollistymista ja osaamista tulisi hyodyntaa ensin. Ryhman vastauksissa
korostuu myds tarve varmistaa, ettei tydperainen maahanmuutto heikenna
tydehtoja, palkkoja, julkista taloutta tai yhteiskunnan toimivuutta.

Ehdot, rajaukset ja vaatimukset tyoperaisessa maahanmuutossa
painottuvat:

Ryhman enemmisto kannattaa tiukkoja ehtoja maahan muuttaville tyontekijoille,
pisteytysjarjestelman kayttoonottoa, sosiaaliturvan rajaamista seka sita, etta
tyoperaista maahanmuuttoa kohdennetaan tarkasti.

Ryhma pitaa kielen oppimista keskeisena edellytyksena kotoutumiselle ja
tyoelamassa toimimiselle. Erityisesti hoitoalalla suomen kielen osaamista
pidetaan tarkeana.

Huoli tydoehdoista, palkoista ja hyvaksikaytosta:

Ryhmassa nakyy vahva huoli siita, etta tyoperainen maahanmuutto voi lisata
hyvaksikayttoa tai painaa joidenkin alojen tyoehtoja ja palkkoja. Samalla
hyvaksikayton torjunta saa ryhmassa tukea.

19.10.2026

“Suomen pitaisi edistaa tydperaista
maahanmuuttoa nykyista kunnianhimoisemmin,
jotta maa voi vastata talouden haasteisiin.” A: 15 %
samaa mielta.

“Tyoperaisten maahanmuuttajien
kotoutumispalvelut tulisi nahda investointina, joka
maksaa itsensa myohemmin takaisin.” A: 12 %
samaa mielta.

"Tyollistetaan ensin tyottomat suomalaiset ja
palkataan vasta sen jalkeen tyovoimaa ulkomailta.”
A: 87 % samaa mielta.

“‘Ulkomailta muuttavat tyontekijat ovat tarkea
voimavara, joka auttaa suomalaista yhteiskuntaa ja
kulttuuria kukoistamaan tulevaisuudessakin.” A: 15
% samaa mielta.
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Ryhma B:

Ryhma B:ssa on ryhma A:han verrattuna enemman naisia (55 %), yli 35-
vuotiaita (84 %) ja korkeakoulutettuja (69 %). Ryhmassa my0s arjen toistuva
kontakti Suomeen muuttaneiden kanssa on yleisempaa (57 %).

Ryhma B:n vastauksissa korostuu ajatus siita, etta tyoperainen
maahanmuutto voi olla Suomelle tarkea voimavara, jos maahan
muuttaneet ja heidan perheensa saavat aidot mahdollisuudet kotoutua,
tyollistya ja edeta tyouralla. Ryhma painottaa kansainvalisille osaajille
avoimempaa tyoelamaa, palveluiden saavutettavuutta, rasismin torjuntaa ja
kansainvalisten osaajien pitovoimaa. Ryhmalle tarkeita asioita ovat erityisesti:

Lisatyovoiman tarve ja pitovoima:

Ryhmassa kannatetaan selvasti tyoperaisen maahanmuuton
kunnianhimoisempaa edistamista. Ryhma nakee ulkomailta tulevat tyontekijat
voimavarana ja pitaa heita tarkeina esimerkiksi talouden, palveluiden ja
yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta.

Ryhma painottaa, etta kotoutuminen ei ole vain yksilon vastuulla. Vastauksissa
korostuvat kielikurssit, perheiden tukeminen, tyoyhteiséjen valmiudet ja
mahdollisuudet suomalaisten ja maahan muuttaneiden kohtaamiseen.

Yhdenvertaisuus ja syrjinnan ehkaisy:
Ryhmassa nousevat vahvasti esiin rasismi, ennakkoluulot, nimien ja ulkonaon
vaikutus tyollistymiseen seka ulkomailla hankitun osaamisen tunnistaminen.

MOTIVA

“Ulkomailta muuttavat tyontekijat ovat tarkea
voimavara, joka auttaa suomalaista yhteiskuntaa ja
kulttuuria kukoistamaan tulevaisuudessakin.” B: 91
% samaa mielta.

“Suomen pitaisi edistaa tyoperaista
maahanmuuttoa nykyista kunnianhimoisemmin,
jotta maa voi vastata talouden haasteisiin.” B: 81 %
samaa mielta.

“TyOperaisten maahanmuuttajien
kotoutumispalvelut tulisi nahda investointina, joka
maksaa itsensa myohemmin takaisin.” B: 86 %
samaa mielta.

"Valtavaestosta poikkeava ulkonako tai nimi ei saa
heikentaa kenenkaan mahdollisuuksia saada toita.’
B 96 % samaa mielta.

H
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MOTIVA
Keskustelussa esiin nousseita jannitteita

Tarkasteltaessa keskusteluun syntyneiden mielipideryhmien nakemyksia nahdaan, etta tyoperaisesta maahanmuutosta
muodostuu kaksi erilaista nakokulmaa. Ero ei ole vain “puolesta” tai “vastaan”, vaan siina, milla ehdoilla tydperainen
maahanmuutto nahdaan onnistuneena.

Hallinta ja ehdot <> Pitovoima ja yhdenvertaisuus

TyOperaista maahanmuuttoa tulisi edistaa harkiten, TAI TyOperainen maahanmuutto nahdaan voimavarana, jos
selkein ehdoin ja vaikutuksia seuraten. tulijoilla on aidot mahdollisuudet tyollistya ja kotoutua.
Kotoutuminen nahdaan vahvemmin muuttajan omana TAI Kotoutuminen nahdaan myos tyopaikkojen, palveluiden
vastuuna. ja yhteiskunnan yhteisena tehtavana.

Kielitaito korostuu ennakkoehtona, erityisesti TAI Kielitaito nahdaan tarkeana, mutta sita voidaan tukea
turvallisuuden ja tydelaman sujuvuuden nakokulmasta. myos tyon, perehdytyksen ja arjen osana.

Huolena ovat palkat, tydehdot, sosiaaliturva, TAI Huolena ovat syrjinta, osaamisen hukkaaminen,
kustannukset ja yhteiskunnan kantokyky. perheiden arki ja Suomen houkuttelevuus.

19.10.2026 16



MOTIVA
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Ryhmien toiveet onnistuneeseen
tyoperaiseen maahanmuuttoon

Ryhman A:n luottamusta voi vahvistaa erityisesti selkea tieto:
miten tyoehdot turvataan, miten vaarinkaytoksia ehkaistaan,
miten kustannuksia seurataan ja milla perusteilla tyoperaista
maahanmuuttoa ohjataan.

Ryhma B:n nakokulmasta onnistunut tyoperainen
maahanmuutto edellyttaa paitsi lupaprosesseja ja rekrytointia
myos tyopaikkojen, palveluiden, kielituen ja perheiden arjen
huomioimista.

19.10.2026 17



MOTIVA

5. Nostoja
teemoista
mielipideryhmittain
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. v . . v MOTIVA
Ulkomaisen tyovoiman tarve vs. kotimaisen tyovoiman

ensisijaisuus

Tama on yksi aineiston keskeisimmista jannitteista. Ryhma B painottaa ulkomaisen tyovoiman tarvetta, kun taas
ryhma A painottaa Suomessa jo olevan tydvoiman hydédyntamista ensin.

Suomen pitaisi edistaa tyoperaista maahanmuuttoa nykyista kunnianhimoisemmin, jotta maa voi
vastata talouq%(r)io haasteisiin.

0 2 000 6 000 8 000 10 000
Kaikki (8 105) 37 % 15 %
Ryhma A (5 285) |114% 17 %
Ryhmé B (2 820) 81 % f13%

Vastaajien lukumaara

Tyollistetaan ensin tyottomat suomalaiset ja palkataan vasta sen jalkeen tyovoimaa ulkomailta.

0 2 000 4000 6 000 8 000 10 000
Kaikki (8 146) 63 % 14 %
Ryhma A (5 313 79 89
y ( ) 87 % LH/O %o
Ryhma B (2 833) 18 % Y/ Y 25 %

Vastaajien lukumaara
Samaa mieltd ®Eri mielta Ei vastausta
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MOTIVA
Nakemykset kotoutumisesta

Kotoutuminen nahdaan tarkeana, mutta ryhmat eroavat siina, painottuuko vastauksissa muuttajan oma vastuu vai
yhteiskunnan, tyopaikkojen ja palveluiden rooli.

Kotoutuminen on ennen kaikkea Suomeen muuttaneen vastuulla.

0 2000 4000 6 000 8 000 10 000
Kaikki (8 195) 62 % 13 %
Ryhma A (5 368) 80 % 9%

Ryhma B (2 827) [127.% 20 %

Vastaajien lukumaara

Tyoperaisten maahanmuuttajien kotoutumispalvelut tulisi ndhda investointina, joka maksaa itsensa

myohemmin takaisin.
0 2000 4000 6 000 8 000 10 000

Kaikki (3 802) 41 % 17 %

Ryhma A (2 311) 20 %
12 %

Ryhma B (1 491) 86 % |
2% 11 %

Vastaajien lukumaara

Samaa mieltd ®Eri mielta Ei vastausta
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Nakemykset kielitaitovaatimuksista

Kielitaito on yksi vahvimmista yhteisista teemoista. Molemmat ryhmat pitavat suomen tai ruotsin oppimista tarkeana,
mutta eroavat siina, kuinka joustavasti kielitaitovaatimuksiin tulisi suhtautua.

Suomeen muuttavien pitaisi oppia suomen tai ruotsin kieli nopeasti.

0 2000 4 000 6 000 8 000 10 000
Kaikki (8 158) 84 % 9%
Ryhma A (5 338) 93 % |
1% 4%
Ryhma B (2 820) 68 % 18 %

Vastaajien lukumaara

Suomessa on madallettava kielitaitovaatimuksia tydovoimapulasta karsivilla aloilla, joilla suomen tai ruotsin
taito ei ole taysin valttamatonta.

0 2000 4 000 6 000 8 000 10 000
Kaikki (8 110) 25 % 9%
Ryhma A (5 200) |7:% T T 7 %
Ryhma B (2 820) 58 % EEA 13 %

Vastaajien lukumaara

19.10.2026 Samaa mieltd ®Eri mieltd Ei vastausta 21
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Nakemykset tyoperaisen maahanmuuton vaikutuksista

Molemmat ryhmat haluavat parempaa tietoa vaikutuksista ja kustannuksista. Ryhmat eroavat siina, nahdaanko
tydperainen maahanmuutto vahvasti ratkaisuna Suomen tulevaisuuden haasteisiin.

Tyoperdinen maahanmuutto vahvistaa yhteiskunnallista resilienssia, jos maahan muuttaneet saavat aidon
mahdollisuuden kotoutua.
0 2 000 4000 6 000 8 000 10 000

Kaikki (3 529) 49 % 21%
Ryhma A (2 146) 22 %A 31 %

Ryhma B (1 383) 91 %

7%

Vastaajien lukumaara

Tyoperaisen maahanmuuton julkiset kustannukset tulisi selvittaa ja julkaista.

0 2 000 4 000 6 000 8 000 10 000
Kaikki (2 346) 85 % i
3%10 %
Ryhma A (1 479) 94 % L
1%4 %
Ryhma B (867) 7419
’ cls %21 %

Vastaajien lukumaara

Samaa mieltd ®Eri mielta Ei vastausta
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Hyvaksikayttoon suhtautuminen ja tyoehtojen polkemise\r"lc> "

pelko

Hyvaksikayton ehkaisy on vahva yhteinen teema. Molemmat ryhmat torjuvat halpatyovoiman kayton, mutta ryhma A
nakee tyoehtojen heikkenemisen riskin selvasti vahvemmin. Ryhma B painottaa enemman tyontekijan suojaa,
ilmoituskanavia ja rakenteiden kehittamista.

Tyoperaista maahanmuuttoa ei saa kayttaa halpatyovoimana.

0 2000 4 000 6 000 8 000 10 000
Kaikki (4 048) 80 % 1 %
Ryhma A (2 456) 73 % [ |
11 %14 %
Ryhma B (1 592) 89 %

3%6 %

Vastaajien lukumaara
Tyoperaisille maahanmuuttajille tulisi jarjestaa matalan kynnyksen ilmoituskanava tydoelaman
véiéirinkéi!téksistéi.
000

0 2000 6 000 8 000 10 000

Kaikki (2 800) 59 % 20 %
Ryhma A (1712) [142°% EEA26 %

Ryhma B (1 088) 86 %

ZL/010 %

Vastaajien lukumaara

Samaa mieltd ®Eri mielta Ei vastausta
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Tyoperaisen maahanmuuton ehdot ja raamit

Ryhma A painottaa tiukempia valintakriteereja, kuten palkkarajoja, pisteytysta ja lahtomaiden huomioimista, kun taas
ryhma B suhtautuu naihin varauksellisemmin ja korostaa myos matalammin koulutetun ulkomaisen tyovoiman

tarvetta.
Tyoperaisessa maahanmuutossa tulisi ottaa kayttoon jarjestelma, jossa Suomeen haluavia muuttajia
arvioidaan pisteyttamalla.

0 2 000 4 000 6 000 8 000 10 000
Kaikki (8 092) 61 % 20 %
Ryhma A (5 286) 77 % 15 %

Ryhma B (2 805) [1733% 29 %

Vastaajien lukumaara

Toimeentulon edellytysten tulisi olla nykyista korkeammat ennen kuin tydntekija voi tuoda perheen

Suomeen.
0 2000 4000 6 000 8 000 10 000
Kaikki (3 731) 67 % 17 %
Ryhma A (2 260) 88 % |
3% 7%

Ryhma B (1471) |34 ZEEE, 31 %

Vastaajien lukumaara

Samaa mieltd ®Eri mielta Ei vastausta
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6. Johtopaatokse
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Johtopaatokset 1/2 B

» Voxit-menetelma toi esiin laajan ja moniaanisen keskustelun,
jossa osallistujat nostivat itse esiin tyoperaisen maahanmuuton
keskeisia huolia, toiveita ja ratkaisuehdotuksia.

» Voxit-keskustelu antaa tyoperaisesta maahanmuutosta
jannitteisen kuvan. Osallistujia yhdistaa tarve selkeille saanndille,
kielen oppimiselle, reilulle tydoelamalle ja hyvaksikayton ehkaisylle. :
Samalla nakemykset jakautuvat siing, tulisiko tyoperaista e Bl g
maahanmuuttoa ensisijaisesti edistaa vai rajata tarkemmin.

; o
« Hallintaa painottavat ja pitovoimaa painottavat: Osallistujista =
muodostui kaksi mielipideryhmaa. Ryhma A korostaa ehtoja, TN g o,
vaikutusten seurantaa, kielitaitoa, kotimaisia tyollisyysratkaisuja ja - s
tyoperaisen maahanmuuton hallittavuutta. Ryhma B painottaa - -ty N7
kansainvalisille osaajille avointa tyoelamaa, kotoutumisen tukea, - é’“&ﬂ
osaamisen tunnistamista, yhdenvertaisuutta ja Suomen s

pitovoimaa.

* Ryhmien ero ei ole vain “puolesta” tai “vastaan”. Molemmat
ryhmat tarkastelevat tyOperaista maahanmuuttoa onnistumisen
ehtojen kautta. Ryhma A painottaa selkeita pelisaantoja,
kustannusten ja vaikutusten seurantaa seka kielen osaamista.
Ryhma B korostaa, etta onnistuminen edellyttaa myos
vastaanottavia tyOyhteisoja, palveluiden saavutettavuutta ja
perheiden arjen tukea.

19.10.2026



Johtopaatokset 2/2 N £

* Reilu tyoelama on keskustelun vahvin yhteinen pohja. Molemmat ryhmat
suhtautuvat kielteisesti tyOperaisen maahanmuuton kayttamiseen
halpatyovoimana ja kannattavat hyvaksikayton ehkaisemista. Tama tarjoaa
rakentavan yhteisen lahtokohdan: tyoperaisen maahanmuuton onnistuminen
edellyttaa, etta samat tyoelaman pelisaannot koskevat kaikkia.

+ Kielitaito muodostaa vahvan yhteisen mutta myos jakavan teeman.

Molemmat ryhmat pitavat suomen tai ruotsin oppimista tarkeana, erityisesti S—
hoitoalan kaltaisissa tehtavissa. Jannite syntyy siita, nahdaanko kielitaito
ensisijaisesti ennakkoehtona vai taitona, jota voidaan vahvistaa tyon osana. . §“” =4
+ Tulokset korostavat tiedon, seurannan ja selkean viestinnan tarvetta. TN .
Keskustelussa nousi vahvasti esiin tarve selkeyttaa tyoperaisen - ¥,
maahanmuuton maaritelmaa, vaikutuksia, kustannuksia ja hyotyja. Osallistujat - 0y AT

kaipaavat konkreettista tietoa siita, milla aloilla tydvoimaa tarvitaan, millaisin
ehdoin rekrytointia tehdaan ja miten vaikutuksia seurataan.

* Nykyinen tyovoiman maahanmuuttopolitiikka sisaltaa molempien
mielipideryhmien mukaisia toimia. Esimerkiksi harkinta, selkeys ja
vaikutusten seuranta ovat olennaisia, samaan aikaan kun tyOperaiseen
hyvaksikayton torjuntaan on kohdennettu toimia. Voxit-aineisto auttaa
viranomaisia viestimaan ja lisaamaan ymmarrysta kansalaisille tyOperaisen
maahanmuuton kysymyksista, ja antavat suuntaa sille, mita toimia tulisi
vahvistaa tulevaisuudessa.

| .

* Loppupaatelma: Tyoperaista maahanmuuttoa koskeva keskustelu rakentuu
ennen kaikkea kysymyksen ymparille: milla ehdoilla tyoperainen :
maahanmuutto on seka Suomelle hyodyllista etta tyontekijoille reilua? =

8
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Lisatietoja:

Tyoperaisen maahanmuuton Voxit-keskustelu

Motivan verkkopalvelussa

Y



https://www.motiva.fi/osallistu-verkkokeskusteluun-tyoperaisen-maahanmuuton-tulevaisuudesta/
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